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(Semindrna praca pre Kognitivne vedy)

Piaget hovorieval, Ze inteligencia je to, <&o pouzivame,
ked nevieme, &o robit.' Zjednodudene by sa dalo povedat, Ze ked
mozog nemd prichystant automaticki - ¢&i uZz uvedomell alebo
neuvedomell reakciu na zmeny v okoli, musime si ju sami s jeho
pomocou vyrobit. Hlavnou podstatou procesu tvorenia Jje
uvazovanie a rozhodovanie. PodIa A. R. Damasia ,zmyslom
uvazovania je rozhodovanie a podstatou rozhodovania je vyber
moznosti reakcie, t.j. mimoslovného konania, slov, viet, ¢i 1ich
moznych kombindcii z mnohych v danej chvili moznych v urcitej
situdcii“’. Osoba, ktord sa o niedom rozhoduje, potrebuje
vedomosti a) o situédcii, v ktorej sa mé& rozhodnut, b) o rdznych
alternativach konania alebo spréavania sa, c) a o ich néasledkoch
v budicnosti. Na to aby sa mohla rozhodnut, musi jednotlivé
alternativy =zoradit podla individuédlnych kritérii, ohodnotit
ich na zéklade preferencii a aZ potom si Jjednu, pravdepodobne
tl najleps$iu, z alternativ vyberie. Otdzne je, na zadklade coho
si ¢lovek stanovuje kritérid a preferencie vyberu a aké
mechanizmy vytvadraji $kadlu moZnosti pre vyber.

Ako uZ bolo spominané, nie vSetky reakcie si vyZaduju
predchadzajlce wuvazovanie a rozhodovanie. Pre ilustrdciu ném
mbézZu posliuzit nasledujlce priklady:

Prvym je pokles hladiny krvného cukru v krvi, ktorého
neuvedomelou, automatickou reakciou Jje pocit hladu. AZ po
uvedomenie si hladu cely proces nevyzaduje od néas ziadne
viditelIné znalosti, ani Ziaden viditelny mechanizmus
vyvodzovania zaverov.

Druhym prikladom je situacia, v ktorej sa c¢lovek snazi wvyhnut
padajicemu predmetu. Na =zadklade sklisenosti vieme, Ze Je

vyhodnej3ie sa takémuto predmetu vyhnat, ako sa nechat narazit
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a této skusenost bola ,pretavend“ do silného spojenia medzi
podnetom a reakciou. Na zaklade toho dochéddza k automatickej
a rychlej reakcii, aj ked sa o taktto reakciu niekedy mbZeme
vedome snazit.

Ako treti priklad by nédm mohlo posltZit mnoZstvo rozhodnuti
z osobného a spolocenského zivota. Patri sem nielen
rozhodovanie o vybere partnera, priatelov, préace, bydliska, ale
i rozhodnutia, ktoré musime denne robit v praci pri rieseni
problémov alebo navrhovani a tvoreni novych wveci. V tomto
pripade su podnety z okolia zloZitej$ie, moznych alternativ je
viac a ich dopady na Dbudicnost st tazs$ie odhadnutelné.
Zaujimavé Je, zZe niektori =z nds sa v takychto situéciach
rozhoduju rychlejsie a lepsSie ako ostatni, dokadZu presnejiie
odhadnut budtcnost a ich rie3enia st inovativnejsie
a kreativnejsie.

Pozrime sa blizsie na rozhodovaci proces vyberu reakcie
v osobnom a spolodenskom Zivote. Podla A. R. Damasia’ existuju
minimdlne 2 rbzne moZnosti, pomocou ktorych mbZeme dospiet
k zlozitym rozhodnutiam. Prva mozZnost je odvodend od tradicnej
predstavy ,nadvlady rozumu"“, kym druhd vychddza =z ,hypotézy
somatickych markerov™.

Tebdéria ,nadvlady rozumu“ predpokladd, Ze ak sa méme spravne
rozhodntt, musime sa zbavit emdécii a vasni, ktoré by nam mohli
branit v logickom a racionalnom posudzovani a hodnoteni
jednotlivych alternativ pomocou analyzy néakladov a uzitkov
(cost-benefit analysis). Vhodnym prikladom tohto typu
rozhodovania Jje pacient A.R.Damasia® s podkodenim ventro-
medidlnej casti prefrontdlnej kbéry. Ked sa s nim chcel autor
dohodntt na datume nasledujliceho stretnutia a navrhol mu dva
mozné terminy, pacient zacal do podrobnosti preberat
jednotlivé vyhody a nevvhody oboch datumov - od mozZnych

povinnosti aZ po pravdepodobné pocasie, a nebol schopny sa
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rozhodnut. Jeho analyza bola zdlhavd a nezmyselna, $lo predsa
len o jednoduchy vyber datumu. Ked mu Damasio navrhol iba
jeden datum, bez wvadhania ho prijal. 72 toho vidime, Ze pokial
nezapojime do analyzy c¢istého rozumu subjektivny prvok, nie
sme schopni sa rozhodnut. Okrem toho si treba uvedomit, Ze
v pripade zloZitejsich rozhodovani s viacerymi komplexnymi
alternativami Dby ném zrejme nestacila kapacita pracovnej
pamate a pozornost.

Napriek tomu st vSak Jludia Dbez posSkodenia mozgu schopni
rozhodntt sa. Alternativnym rieSenim by mohla byt ,hypotéza
somatickych markerov"“. VSeobecne mbZeme povedat, Ze dobre sa
rozhodntt v osobnom Zivote znamend vybrat si reakciu, ktora

bude v kone¢nom désledku vyhodnd pre organizmus z hladiska

prezitia a jeho kvality (t.j. zmen$it pocdet neprijemnych
stavov organizmu) . Okrem toho Jje nevyhnutné dospiet
k spravnemu rozhodnutiu efektivne - t.j. v prijatelnom casovom

rozpati. V procese uvazZovania prebieha v nasej mysli naraz
niekolko scenarov. Podla Damasiove]j hypotézy, akondhle sa ném
v mysli vybavi predstava mozného negativneho nasledku
niektorej =z uvazovanych alternativ, ozve sa v Utrobadch nasho
tela neprijemny pocit - preto somaticky marker (soma je Po
grécky telo). Takyto varovny signal néas upozorni, aby sme tuto
moznost ihned =zavrhli. Tym sa pocet posudzovanych alternativ
zmensi.

Co st to vlastne tie somatické markery? Damasio ich definuje
ako ,Specificky  pripad  pocitu vzniknutého na zdaklade
sekunddrnych emoécii, ktoré su ucenim prepojené
s predpokladanymi ndsledkami urcitych reakcii™”’. Tato
signalizécia mbéZze byt vedomd ale 1 nevedom& a na Jjej zaklade
zameriavame svoju pozornost. Ak sa s uréitym néasledkom spéja
negativny somaticky marker, spoloc¢ne fungujua ako varovny

signdl a naopak, ak Jje prislusny somaticky marker pozitivny,
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pbsobi ako stimul. Je treba si uvedomit, Ze somatické markery
za nas nerozhoduju, ale zvyduju  presnost a efektivitu
rozhodovacieho ©procesu, tym Ze pozitivne alebo negativne
zvyraznujl urcité moznosti.

Ako vznikaju? Prvé a zrejme aj najdbélezitejsie markery
vznikajt pravdepodobne v detstve - na zaklade systému odmien
a trestov rodicov, ale Je samozrejmé, Ze cely zivot si
vytvdrame nové a nové markery. Pod vplyvom skusenosti,
ovladdani nas$im vnutornym systémom preferenci a pod vplyvom
vonkajsich okolnosti si parujeme rdzne situdcie s premenlivymi
somatickymi markermi.

Kde wvznikaju? Najvyznamnej$i nervovy systém zabezpecdujuci
prijem somatickych markerov sa nachddza v najprednejsej casti
¢elnej mozgovej kory, ktord plni niekolko dbélezitych funkcii
a je preto idedlnym miestom pre ich vznik a prijem:

1. dostavaju sa sem signadly zo vSetkych senzorickych oblasti,
v ktorych sa formuju ,obrazy“ vytvarajlice nasSe mySlienky,

2. dostava signaly z niekolkych bioregulacé¢nych casti ITudského
mozgu, ktoré obsahuju vrodené preferencie organizmu
zabezpecujluce jeho prezitie,

3. uskladnuje, kategorizuje a klasifikuje nédhodné a jedinecné
Zzivotné skusenosti,

4. ma priame spojenie s kazdou triedou motorickych

a chemickych reakcii mozgu.

Zaujimavou otazkou =zostéava, ¢i mbéZeme odmietnut to, <o néam
somatické markery napovedaju a rozhodnut sa inak. Ak
vychddzame z predpokladu, Ze nase presvedcenia a postoje su
silne ovplyvnitelné a ovplyvnené postojmi, hodnotami
a kulturou nasho okolia, budua nam somatické markery
zvyraznovat moZnosti, ktoré st v sulade s okolim, =z ktorého
pochéddzame. Napriek tomu nam mnohé velkolepé pokroky JlTudstva
mézZu posluzit ako dbékaz vymanenia sa spod tychto vplyvov,

pretoze vznikli préve zamietnutim toho, k ¢omu bioldégia ¢&i



kulttra Iudi vedie. Co Jje pric&inou takéhoto rozhodnutia sa?
Preco st rozhodnutia niektorych Tudi kreativnejsie
a inovativnejsie? Odpovedou na tato otazku mbzZe byt
Greenfieldovej hypotéza®, Ze &im je mozgova kéra rozsiahlejdia,
tym je jednotlivec schopnejsi reagovat Specifickym
a nepredvidatelnym spdsobom podla podmienok zloZitej situécie,
tym dokonalejsie sa prispdsobuje okoliu, ale tiez tym viac
mysli na seba a preto sa mdZe vymanit spod vplyvu fixnych,
predurc¢enych a pudovych spdsobov sprédvania sa. Tuato hypotézu
podporuje aj fakt, Ze mozgovd kéra Cloveka sa mimoriadne
zvacsila v priebehu evolucie. Zaroven 7je ovela vyvinutejsia,
ako mozgova kbédra zvierat.

Nemenej zaujimavym problémom Jje iracionalita niektorych
somatickych markerov. VSeobecne roz3irenym iracionalnym
somatickym markerom Jje strach =z lietadla a presvedcenie, Ze
automobilovéa doprava je  bezpecnejsia. Pritom Statistiky
dokazuju, ze rocéne zahynie vacsi pocet Tudi na cestach ako pri
leteckych nes3tastiach. Aj ked pravdepodobnost prezitia
leteckého nestastia Jje nizsia ako pri autonehode. Napriek
tomu, Ze si dokaZeme racionadlne zddvodnit neopodstatnenost
strachu z lietania, vac¢sina z nas sa nedokaze zbavit

neprijemného pocitu.

,~Hypotéza somatickych markerov“ Jje nesporne =zaujimavou témou.
Potreba poriadku vyvolava potrebu rozhodnutia a ak sa mame
rozhodovat, potrebujeme rozhodovacie kritérium. Pretoze
budicnost organizmu ovplyviauju mnohé rozhodnutia, je mozné&, Ze
niektoré kritéria sU priamo vrastené do biologickych stimulov
organizmu a mozog ich musi pri wuvaZovani a vybere moZnych
reakcii wvyuzit, resp. zohladnit. Pb6sobenie biologickych
stimulov, telesnych stavov a embécii mbZe byt nenahraditelnym

zakladom racionality.

® Greenfieldova, S.A: Ludsky mozog
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