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Transgenerac¢ny prenos komunika¢nych schopnosti —
akvizicia jazyka u deti

Abstrakt
V tejto praci by nechcel poukdzat’ len na rozmanité tedrie okolo ontogenézy jazyka, ale ponuknut’ aj prakticky
pohl'ad na vyvin reCovych schopnosti u I'ndi. Naviac by som rdd nacrtol isté¢ stvislosti medzi rdznymi pohl'admi a
nazrel by som g do “zékulisia’ badania v tejto oblasti.

Uvodom

Ako T'udia ziskavaju komunika¢né schopnosti, ako si osvojujeme re¢, jazyk? V minulom storoci
sa mnozstvo vedcov, skupin vedcov, ¢i vedeckych alebo myslienkovych smerov pokusalo
odpovedat na tieto otazky a vybudovat’ ¢o najcelostnejsie, najuplnejSie tedrie (modely) akvizicie
jazyka a celkovo vyvinu ludskej psychiky. Casto nasilu a zvi&sa navzajom protireivo. Dnes
mame vel'kt vyhodu — pozname niektoré vysledky z inych vedeckych oblasti, ktoré vnasaja do
problematiky vyvinu jazyka nové svetlo; napriklad v c¢ase nativistov (modularistov,
generativistov) nebolo zname zistenie molekularnej bioldgie, ze l'udsky génom obsahuje len (!)
asi 40 000 génov, ¢o je zhruba rovnako vel'a ako mys a asi trikrat tol'ko, ¢o drozofila. Naviac z
neurovedy nebola znama schopnost’ neuveritelnej plasticity mozgovej kory, nagma v detskom
veku, a z informatiky, ¢i z matematickej Statistiky, algoritmy schopné generalizovat — “naucené”
na zopar prikladoch dokazu spravne odpovedat’ aj na priklady, ktoré nikdy “nevideli” (napriklad
tzv. umelé neurdnové siete).

Teraz odpovedzme na otézku: Preco chceme poznat principy ziskavania jazykovych schopnosti,
pre¢o chceme disponovat’ tedriou alebo aspon sadou principov akvizicie jazyka? Iste, kvoli
poznaniu samotnému, kvoli evolucii poznania, ktoré nam dava vacsi pocit slobody. Okrem toho
vSak maju takéto poznatky aj nesmierny prakticky vyznam - vel'mi ziadané su v logopédii,
pomohli by riesit’ problémy deti s naruSenym vyvinom reci, l'udi s naruSenymi komunika¢nymi
schopnostami, mali by ¢o povedat aj pedagogike, ¢i Specidlnej pedagogike — uz napriklad len
také ucenie sa cudzich jazykov.

Prestafime vSak nachvil'u teoretizovat’ a pozrime sa na to podstatné, na realitu vyvinu jazykovych
schopnosti u deti ...

Prax vyvinu reci u deti
Novorodenec. Dieta je po narodeni predisponované k socialnemu kontaktu s lud'mi, prejavuje
niektoré “vrodené” spravania, ktoré napomahaji rozvoju jeho komunikacnych schopnosti, ma
zmysel pre socialne signaly — dokaze napodobiiovat’ a napodobiiuje jednoduché mimické vyrazy
(napriklad vyplazenie jazyka, zavretie o¢i) a disponuje Sirokym repertoarom mimickych vyrazov
svojich emocii (prekvapenie, radost’, odpor, ...), ktoré dokéaze tiez aj napodobiiovat. Na druhej
strane, vSimnime si, ako my, star§i, komunikujeme s novorodencami — prehaname svoje vyrazy,
pouzivame len vel'mi Uzky repertoar vyrazov a velakrat ich opakujeme. Toto spravanie sa voci
novorodencom je podmienené u vsetkych dospelych aj u starSich deti (osemro¢nych urcite) [2].
Novorodenec méa velmi jemné “ucho” na fonémy (presnejSie povedané fony) vSemoznych
jazykov a ich kombinacie, dokaze rozli§it hovory v réznych jazykoch a takmer ihned zacina
rozliSovat’ jazyk prostredia, do ktorého sa narodil, od inych jazykov a zvukov. Az neskor sa



“naladi” na svoj rodny/materinsky jazyk v tom zmysle, Ze bude rozliSovat' len fonémy svojho
jazyka.

Uspesnost’ komunikacie s malym diefatom je podporovana obojstannou radostou z interakcie,
preto sa dospely snazi, aby dieta s nim interagovalo, lebo je tazké dostat’ od neho odozvu, a tiez
preto, Ze diet’a sa z interakcie vel'mi tesi. Z uspeSnej interakcie maju teda radost’ obaja.

Je zaujimavé, ze zhruba okolo Stvrtého mesiaca postnatilneho Zzivota dietata sa meni
synchronizéacia pozornosti — kym predtym najmé upierala matka svoju pozornost na to, na o
dieta, teraz uz vacsinou upiera dieta pozornost podla matky. Synchronizacia pozornosti (a
afektu) je vobec kIiCova pre vyvin jazyka a myslenia vobec.

Kojenec (priblizne od 6. mesiaca) uz zvatla, okolo deviateho mesiaca pouziva uz niekol'ko
jednoslabi¢nych vyrazov so sémantikou (napriklad “ma” ako mama, i ked vyznamom nie je
oznacenie osoby mamy, ale skor pocitu uzkosti a potreby bezpecia, “a” ako ahoj, atd’.) a rozumie
niektorym slovnym spojeniam hovorenym s gestikuléciou a mimikou (“Daj pa-pa.” a podobne).
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“vznik symbolu/pojmu” ©

Po prvom roku zivota dieta po predlozenej otazke typu “Kde mas papucky?” papucky najde, ak
ich ma poruke. Chape princip dialdégu, Ze sa striedaju komunikujice strany v hovoreni a samo
imituje vety zlozené zo zvukov, i z jednoslabi¢nych slov, pricom presne napodobrtiuje intonéciu
a Casto si i samo pre seba odrickava dlhé bezobsazné diskurzy a dialdgy — so spréavnou
intonaciou. Detsky slovnik ma okolo jedného roku uz nemaly pocet vacsinou jednoslabi¢nych
slov — tu je priklad slovnika jedného mierne nadpriemerného ro¢ného dievcatka: “b&" ako bac
bolo prvé slovo okolo 8.-9. mesiaca a suviselo s vyhadzovanim veci z kocika, “ca-ca’
Spliechanie pri kupani (priklad je z Ceskej literatary [2]), “ch” — hav, “péapa” ked’ sa oblieka a ide
von, “znzn” — hracka, ktora drnéi alebo aj auto, “cva” je zazatie svetla alebo zapalenie plynu,
“bam-bam” tam, “a” — pozdrav, ¢i pokus o nadviazanie kontaktu, “za” je zatvaranie i otvaranie
hoci¢oho, “ne-ne” odmietanie a “dan-dan” bol velmi Casty vyraz, prili§ v§eobecny na to, aby mu
1 pozorni rodi¢ia rozumeli.

Batol’a. Po jeden a pol roku, alebo kazdopadne okolo dvoch rokov, konéi senzomotorické
Stadium vyvoja dietata a zalina takzvané predpojmové alebo predoperacné Stadium. Lexikon
dietata uz obsahuje viacslabi¢né slova a nevlastné (nie napr. zvukomalebné) znaky, dieta si
vymyslelo svoju jednoduch( protosyntax a tvori v zésade dvojslovné vety: “Mama papd’, “Ano
havo” — ked chce psika (uz od jeden a pol roka). Detské “predpojmy” su nieCo medzi
konkrétnostou a abstraktnostou. V typickych pripadoch az okolo troch rokov dieta zatne
pouzivat zamena ja a ty, 1 ked’ uz predtym moze pouzivat oni, my, ona, on, o sebe hovori v tretej
osobe svojim menom, pripadne v plurali uz pouziva vsetky tri osoby, ale v singulari len tretiu.



Pritom uz davnejsie, okolo pol druha roka, si uvedomuje mysel inych (niektori to nestastne
nazyvaju “tedria mysle’).

Od zhruba &yroch rokov nasleduje &adium nézorového, pojmového myslenia. Pred3kolak
pouziva normalne slova, sklofiuje, tvori vety a suvetia. Jeho re¢ je vSak stale vel'mi zvatlava a
nezrozumitel'na, Co sa v§ak v d’alSich rokoch napravi.

Tu je zhrnutie — tabulka vyvoja vel'kosti slovnika:

mesiacov veku pocet slov
12 6
18 20-30
24 200 - 300
36 okolo 1000

Pre vyvin komunikac¢nych schopnosti je vo vSetkych §tadiach, ale nayma v pociatkoch, kl'iCova
motivacia — jednou z motivacii pre dieta (ale vlastne i pre rodi¢a) je zdielanie emécii. Dalsim
délezitym faktorom je vyvin uvedomovania si primarneho vedomia iného Cloveka; napriklad
autisti, ktori s tohto viac-menej schopni, sa vraj Casto jazyk/re¢ naucia, zatial'¢o ti autisti, ktori
si mysel iného skér neuvedomuju, sa re¢ va¢sinou nenaucia.

Teoretické smery vyskumu ontogenézy jazyka
Vedecké skupiny sa pri vysvetlovani vyvinu jazyka, pri hladani teodrie, modelu jazykovej
akvizicie, vybrali réznymi smermi.
V pétdesiatych rokoch minulého storoc¢ia sa rozvijal behaviorizmus, smer zaujimajlci sa len o
vstupy a vystupy - spravanie sa ludskej psychiky, to ¢o bolo medzi tym, mysel, pokladal za
neskumatelné a nedolezité. V oblasti vyvinu jazyka presadzovali behavioristi, napriklad B. F.
Skinner, dolezitost’ vplyvu vonkajSieho prostredia na akviziciu jazyka, jazyk sa podla nich deti
ucia imitovanim svojich rodiov, selektivnym posiliiovanim asociacii a jazykovych navykov,
pricom vplyv rodiCov pokladali za kli€ovy. Neskdr sa im vycitala neschopnost zddvodnit
rychlost’ nadobudania reCovych schopnosti a preCo deti tvoria vety, ktoré nikdy nepoculi. Z
dnesného pohladu, aj ked ich pracovné hypotézy boli hocijako neadekvatne, su vlastne ich
vysledky Uplne v poriadku a spomenuté ndmietky neopodstatnené.
V Sestdesiatych rokoch sa v Amerike presadil nativizmus - smer extrapolujuci principy
Darwinovej tedrie do kultarnych vied. Cast nativistov - generativisti na &ele s Noamom
Chomskym postulovali existenciu vrodenej univerzalngj gramatiky, v zmysle akejsi formalnej,
matematickej definicie gramatiky ako vypoctového modelu, rovnakej v celej Tudskej populacii,
priCom prave povrchovej syntaxi (ako oni chapali gramatiku) prikladali najpodstatnejSiu rolu v
jazyku - kvéli anglictine, v ktorej hra slovosled délezitu ulohu. Tvrdili, ze kazdy Clovek ma
priamo v geneticke] vybave zakddovanu rovnaku gramatiku, ktorej parametre si pre konkrétny
jazyk po narodeni l'ahko nastavi.
Medzi radikdlnymi nativissami - modularistami, ktori zapostulovali v Tudskej kognicii
pritomnost’ funkcno-behavioralnych autonomnych systémov, nazvanych modulmi, vrodenych a
vedome, ani navzajom sa neovplyvnitelnych, nazeral Chomského kolega z Massachusettského
technologického in&titatu Steven Pinker na jazyk ako na vrodeny a nevedomy in&inkt [5],
kultarne a prostredim nepodmiefiovany, Vvykreovany v biologickej evolucii jedinou
katastrofickou mutéciou (naraz u vsetkych jedincov?).
Nativizmus ponukol vcelku prepracovani a komplexni tedriu vyvinu komunikacnych
schopnosti, ale nech uz boli zavery ich experimentov akokol'vek primerané, ¢i neprimerang,
faktom ostava, Ze ich teorie nehovoria ni¢ logopedickej ani pedagogickej praxi, vlastne nedavaja
néaprave problémov s komunikaciou ziadnu Sancu.
Sedemdesiate roky priniesli s vyvinovou tedriou Jeana Piageta koreSpondujuci sémanticko-
kognitivny smer, kladuci do popredia rolu vyznamu - sémantiky, ktora vo vyvine rei zasadne
predbieha gramatiku; gramatické pravidla povrchovej syntaxe, vetnej Struktury, len odrazaju
potreby vyznamu, samotné lingvisticky chapané pravidla si na jednej strane implicitne dané



obsahom vyjadrovanej myslienky, na druhej strane implicitne dané spontannou potrebou
efektivizacie jazykove] komunikacie. Cudia nerozliSuju predsa vety na syntakticky spravne a
nespravne (Co je hlavnou ulohou Chomského gramatik), ale snazia sa z vety vytazit’ jej vyznam -
samozrejme dany (napr. v chapani neskorého Wittgensteina) Sirokymi okolnostami - pochopit,
¢o chcel hovorca vetou povedat, alebo lepSie povedané, ¢o si mysli. To sa moze alebo nemusi
podarit’ nezavisle na hypotetickej syntaktickej spravnosti vety (je mnoho viet, o ktorych nevieme
povedat, ¢i su gramaticky spravne, vieme len, Ze my by sme to povedali, alebo hovori sa to,
proste inak). Gramatické Gzusy si bud’ zahmlene pritomné v populéacii a odlisSné v rdéznych
komunitach a pre rézne prilezitosti, alebo dané preskriptivnou jazykovedou a dietatom osvojené
Casto az na zékladnej Skole alebo v skolke.

Sémanticko-kognitivisti sa priklafali k takzvanej silnej kognitivnej hypotéze, tvrdiacej, ze deti
komunikuju tak, ako dokazu kognitivne narabat’ s realitou, respektive, ze kognicia je nutnou a
postacujicou podmienkou pre vyvin jazyka, Co vSak nevysvetluje moznost komunikaénych
poruch u kognitivne nenarusenych l'udi. Zjemnenim je potom tzv. slaba kognitivha hypotéza [6],
kladUca kogniciu ako nutnq, ale nie postaujucu podmienku akvizicie re€i, ¢im sa opéit’ stava tato
tedria malovravnou. Vzbudila ale zaujem o vyskum mentality a kognicie v sivislosti s jazykom a
rozbehla badanie g v okolitych disciplinach.

S kon¢iacimi sedemdesiatymi a zainajucimi osemdesiatymi rokmi sa rodi takzvany
pragmaticky smer, ktory sposobil vo vyskume vyvinu detskej re¢i v zapadnom svete skutoént
revoliciu (napriklad Bates [7]). Videl podstatu vyvinu refi v osvojovani si socialne
sprostredkovanych a socialne podmienenych foriem komunikéacie, v kontakte dietata s
dospelymi a vo vyvine senzomotorickych aktov. Pragmaticky smer mal velky dopad na
metodologiu diagnostiky aj rieSenia naruseného komunikacného vyvinu a vobec na pristup k
jeho skiimaniu, stimulaciou a pozorovanim re¢i v prirozenych prostrediach a situaciach [8].

Ako vidime, v minulych desatroiach vznikol priestor pre nekone¢né diskusie a hadky o
vrodenosti versus naucenosti jazyka. PrivrZenci nativizmu odmietali moznost extakcie
gramatickych pravidiel z prikladov pocutych viet (€o Ciasto¢ne dnes uz dokdzu niektoré
induktivne algoritmy, €i par neuronikové umelé neurénové siete, ale naozaj len Ciastocne a s
istymi problémami; dokazu to vSak ludia na vymyslenych umelych jazykoch), ini zase hlasaju
len minimalnu potrebnost’ ovladania explicitnych pravidiel pre schopnost plnohodnotnej
komunikacie. Hlavny problém je ale v tom, ze nativisti (g ini) hovoria o vrodenosti bez toho,
aby povedali, Co to znamena, byt vrodené. Ked je nieCo vrodené, je to determinované génmi a
prostredim. Ked’ je nieCo naucené, je to dané prostredim a genetickou vybavou, tak o ¢om sa teda
mozno hadat? V <fom je rozdiel medzi smermi hldsajucimi naufenost a socialnu
determinovanost’ jazyka a smermi vidiacimi jazyk ako vrodeny instinkt? Snad’ v tom, ze
myslienka akejsi vrodenosti oplyva vi&Sou emociondlnou pritazlivostou, snad’ lepsie napliia
T'udsku posadnutost’ vysvetlit' nase spravanie jednoducho a alibisticky, ¢i ubera zodpovednost' za
akési uCenie sa - slovné spojenie spajajuce sa s predstavou vel'kej davky namahy. Kazdopadne je
vSak rozdiel medzi smermi pozorujicimi procesy ucenia sa a smermi deklarujucimi biologicku
determinovanost - Chomského tedria gramatik ma skvelé uplatnenie v teoretickej i praktickej
computer science [9]. V kognitivnych vedach vSak nehovori takmer ni¢.

Pocas minulého storoCia sa aj v druhej polovici sveta vyvijal vedecky teoreticko-aplikovany
smer dotykajuci sa okrem iného aj akvizicie jazyka a intervencie komunika¢nych portch - ruska
Skola, predstavovana L. S. Vygotskim, A. R. Lurijom a ich mnohymi sOputnimi a
nasledovnikmi. Vygotskij uz na zaciatku tridsiatych rokov formuluje zékladné tézy tedrie
kultarno-historického vyvinu psychiky: tézu o socidlnom pévode psychiky, o sprostredkovane]
Strukture vysSich psychickych procesov znakon/slovom a tézu o funkcii psychickych procesov v
regulécii spravania [10]. Lurija chdpe vySSie psychické funkcie véetne re¢i ako zlozity
dynamicky funkény systém zloZeny z mnozstva interagujucich a hierarchicky organizovanych
psychickych procesov, tvrdi, ze zlozité psychické funkcie nemozno v mozgu lokalizovat,
lokalizovat poruchu mozno, len ked pozndme jej mechanizmy, jej korelaty, a nie z jej



vonkajsich prejavov [11]. Pokusy lokalizovat zlozité psychické funkcie v gendme si o to
prehnanejsie (vid [12]).

Ruska skola si popri dalSom vSima, ze v ontogenéze jazyka sa prva objavuje pragmatika -
vyjadrovanie aktualnych potrieb pred prvym rokom zivota, neskér sémantika - komunikovanie a
kognitivne spracovanie objektov v prostredi, a napokon gramatika - vyjadrovanie myslienok
pomocou pravidiel morfologie ohybania slov, hyposyntaxe tvorenia odvodenych slov a
povrchove] syntaxe tvorenia viet a siveti. Zasadny je dopad myslienok ruskej Skoly na
logopedicku a pedagogicku prax, sam Vygotskij priniesol vela novych myslienok do oblasti
Specialnej pedagogiky (viac vid v [3]).

Je na zamyslenie, ze v Amerike sa v poslednych rokoch vo vyskume presadzuju prave mySlienky
ruskej Skoly a myslienky je blizke, zatial¢o u nas je ruska Skola takmer neznama, a prave
naopak sa u nas v posednych rokoch presadzuju najméa medzi laikmi, ale i medzi teoretikmi a
odbornikmi, myslienky z minulych desatroCi spoza Atlantiku (vzhl'adom k tomu, Ze tu takto
nepriamo priznavam, ze mySlienky vrodenosti jazyka si u nas stale zivé, oslovujem tymto
vSetkych ich zéstancov atych, ktori so mnou nestihlasia: ré&d si s Vami podiskutujem - tu je mail:
8kalas@nw.fmph.uniba.sk, Vase ndmietky prijmem s radost'ou).

Zaverom: moznosti a nemoznosti vyskumu vyvinu
komunikacie

Neexistuje ziadna super teoria vyvinu komunikacnych schopnosti, celistva a komplexna. Niet
divu, je to pochopitelné. V naSom poznani si obrovské diery, napriklad v molekularnej biolégii,
¢i biochémii nepozname mechanizmy prenosu genetickej informacie na fenotyp, v neurobiologii,
¢i neurovede zasa nepoznamé neuronovy kod, spdsob kddovania informécie v mozgovych
neurénovych sietach. V tomto kontexte sa teorie snaziace sa byt uplnymi stavaja
neadekvatnymi.

Pri skimani osvojovania si jazyka mame vlastne tieto moznosti: pri pristupe takzvane zdola
nahor pozorujeme vlastnosti a schopnosti neurénovych tkaniv v Tudskom alebo zvieracom
mozgu a sledujeme, aky vplyv ma neuronalna ¢innost' na vonkajSie spravanie, pripadne aku
neurondlnu Cinnost vykazuje mozog pri istom spravani. Takyto pristup je vlastny
neurovedconVneurobioldgom. Na problém sa mdzeme este pozerat’ z Gplne opacnej strany, zhora
nadol - od vonkajSieho spravania sa k hypotetickym psychickym procesov v “mysli”. Toto je
pristup psychologie, epistemoldgie, a pribuznych kultarnych vied. Ten eSte moze byt
behavioralny, zalozeny na behaviordlnom pozorovani spravania sa mnozstva individui a hl'adani
spolo¢nych znakov - je to pristup napriklad Piagetovcov alebo pragmatikov; alebo dogmaticky,
od postulatov smerom k pozorovaniam, v pripade nativistov. Introspektivne pozorovanie sa vo
vyskume vyvinu jazyka nepresadilo - asi preto, ze jeden a pol ro¢ného psycholingvistu zatial
este nikto nevidel © .

Bohuzial, oba pristupy nardzaji na nepreniknutelni bariéru neuveritelne mnohorozmerného
dynamického systému - ludského mozgu. Na druhej strane aj Ciasto¢né vysledky mozu priniest
ovocie a pomdct 'udom, ktori to potrebuju, preto skiusme nebludit’, ale hlavne sa nevzdavajme.
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