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UVOD

Je tazké predstavit’ si, ako by uvazoval tvor bez jazyka, no mézeme sa domnievat,
Ze svet bez akéhokolvek typu jazyka by pripominal svet bez penazi — svet, v ktorom by sa
museli vymienat viastné predmety a nie kovové alebo papierové symboly pre hodnotu
tychto predmetov. Najjednoduchsi predaj by bol pomaly a tazkopddny a zloZitejsi obchod
by bol uplne nemozny!
Derek Bickerton, Language and Species, 1990

LCudia maji niektoré uzasné schopnosti v porovnani s nasimi najbliz§imi
pribuznymi medzi Zijicimi opicami — aj v porovnani s opicami, ktoré maji mnoho z
naSej spolocenskej inteligencie. Mame syntakticky jazyk, ktorym mozno vyjadrit
metafory a ktory podporuje analogické uvazovanie. Vzdy planujeme dopredu,
predstavujeme si scenare pre budicnost’ a vzapiti si vyberame sposobom, ktory berie do
uvahy vzdialené moznosti. Dokonca mame hudbu a tanec. Co to bolo za kroky, ktoré
pretvorili tvora podobajiceho sa Simpanzovi na ¢loveka? To je otdzka, ktora je naozaj
kl'a¢ova pre nasu I'udskost’.

Niet pochyb o tom, Ze syntax je to, coho sa predovsetkym tyka l'udska uroven
inteligencie — bez syntaxe by sme boli len o médlo mudrej$i nez Simpanzy. Neurolog
Oliver Sack opisuje jedenastrocného nepocujuceho chlapca, ktory bol prvych desat
rokov vychovavany bez znakovej reci, a ukazuje, aky je zivot bez syntaxe:

»Joseph videl, rozpraval, kategorizoval, pouzival; nemal nijaké problémy s
kategorizaciou alebo zovSeobecnenim vnemov, no nemohol, ako sa zdalo, ist' ovela
d’alej, pouzivat’ abstraktné myslenie, pripominat’ si, hrat' sa planovat. Zdalo sa, Ze je
celkom bez fantdzie — neschopny manipulovat’ s obrazmi, hypotézami alebo moznostami,
neschopny vstupit’ do vymysleného alebo obrazného sveta ... Zdalo sa, Ze je ako zviera,
alebo ako nemluviia, zaseknuty v pritomnosti, uvdzneny presnym a okamzitym vnemom,
hoci vedomi si toho na urovni, aku by nemohlo mat’ nijaké nemluvia.”

Podobné pripady d’alej ilustruju, ze vSetky vlastné sposobilosti pre jazyk sa musia
vytvorit’ precvi¢ovanim pocas ranného detstva. Joseph nemal moznost’ pozorovat’ ¢innost’
syntaxe v priebehu kritickych rokov svojho detstva: nemohol pocut’ hovorené slovo a
nemohol ani vnimat’ syntax znakovej reci. Niektori si myslia, Ze existuje bioprogram,
obcas nazyvany Univerzalna gramatika. Nie je to samotna mentalna gramatika ( ktoru ma
nakoniec kazdy dialekt odlisnu ), ale skor predispozicia pre objavenie gramatik v
prostredi — naozaj konkrétnych gramatik — z omnoho véc¢sej mnoziny moznych gramatik.
Aby sme porozumeli, preco su l'udia taki inteligentni, potrebujeme porozumiet’, ako nasi
predkovia premodelovali symbolicky repertodr opic a vylepSili ho zavedenim syntaxe.

DIUDIA A ZVIERATA

Zial, z nasich predkov zostali len kamene a kosti, ale nie to, ¢o by nam prave
teraz vedelo pomdct’ a ulah¢it’ nasu pracu — intelektudlne schopnosti. Musime sa vratit’
Sest’ milidnov rokov dozadu, aby sme nasli druhy, s ktorymi mame spolo¢ného predka.
Nehominidnd vetva sa asi pred tromi miliénmi rokov rozdelila na Simpanzy a omnoho



vzacnejSie Simpanzy bonobo. Prave Simpanzy bonobo maju najblizsie k nasim predkom a
pomocou nich by sme sa mohli dostat’ k ich spravaniu. Cudsky jazyk ziskavame tak
rychlo v rannom detstve, az sa domnievam, Ze ide o akési zrychlenie, ktoré tiplne zakryje
povodné nastavenie ucenia sa jazyka. Akceleracia sa za¢ina, ked” doj¢ence za¢nt vnimat’
fonémy: prototypy sa stavaji ,,magnetmi”, ktoré zachytdvaji varianty. Potom nasleduje
ziskavanie novych slov pri vyslovovani v druhom roku, ziskavanie odvodzovacich
vzorov v tretom ( deti zadinaju konzistentne pouzivat minuly cas a plurdl a toto
zovSeobecnenie nastdva bez priliSnych pokusov a omylov ) a ziskavanie dispozicii pre dej
a fantaziu v piatom roku. Mame $t’astie v tom, Ze Simpanzom a Simpanzom bonobo toto
zrychlenie chyba, a tak mame Sancu pozorovat pri ich vyvoji medzistupne, ktoré
predchadzaji naSej silnej syntaxi.

Niektoré opice pouzivaju Styri, ¢i viac r6znych zvukov, z ktorych ma kazdy svoj
vlastny vyznam. Divoké Simpanzy ich pouzivaju tridsat. To, ze kazdy zvuk ma svoj
Specificky vyznam umoziuje nan rychlo reagovat’ a nemusia ¢akat’ na vyznam celého
retazca zvukov. Aj l'udia davaju okolo tridsat’ zvukov, ktoré sa volaja fonémy — no
vSetky st bez zmyslu! Dokonca vicsina slabik nemd vyznam, kym sa nespoja s inymi
fonémami aby vytvorili slova s vyznamom. V ur¢itom momente evolucie nasi predkovia
zbavili vyznamu vacSinu zvukov reCi. Iba kombindcie zvukov maju teraz vyznam:
spajame zvuky bez zmyslu, aby sme vytvorili slova ktoré majia zmysel. To nemozno
vidiet' nikde inde v ri§i zvierat. Dalej spajame slova do viet, a tak tvorime postupne
vicsie a vicsie celky. Opica a 'udoopy mozu opakovat’ nejaka vypoved’ na zosilnenie
vyznamu. To robi aj vel'a l'udskych jazykov, napr.: polynézstina, ale jedine I'udia spajaju
rozne zvuky tak, aby vytvorili Uplne nové vyznamy.

Nikto doteraz nevysvetlil, ako nasi predkovia nahradili systém jeden zvuk = jeden
vyznam sekven¢nym kombinatorickym systémom foném bez zmyslu a tym si zabezpecili
pravdepodobne jednu z najddlezitejSich premien v priebehu evolucie opice na Cloveka.
Mnohé zvieratd maju schopnost naucit’ sa porozumiet slovam a gestam c¢loveka.
Papagaje su schopné dokonca tieto slova reprodukovat. Na rozdiel od ¢loveka, vSak
nepouzivaju tieto gesta a nedokdzu ich samé vymysliet’. Iné, napr.: véely, zase pouzivaju
svojmu druhu, pripadne spolo¢enstvu, v ktorom ziju vlastné gesta a dorozumievacie
znaky. Nie je nezvyc€ajné, Ze sa Simpanzy naucili posunkovu re¢ ¢loveka, pomocou ktorej
dokazu s 'ud'mi komunikovat’. Je vSak ovel'a menej znakov resp. viet, ktoré dokézu sami
,, povedat’ ” ako tych, ktoré¢ dokazu pochopit’. Podobne je to u deti, u ktorych sa vytvara
jazyk. Najskor pride pochopenie a potom vlastné tvorenie.

JAZYK

Mozeme ale povazovat’ tuto komunikacnti schopnost’ zvierat za jazyk? Pojem
jazyk pouzivaju ludia dost’ volne. V prvom rade ide o konkrétny dialekt, ako je
angli¢tina, nem¢ina a iné. No jazyk tiez oznacuje vSeobecnu kategériu komunika¢nych
systémov, ktoré si mimoriadne komplikované. Kedy sa symbolicky repertoar zvierat
stava I'udskym jazykom?

Jedna z definicii hovori: ,,JJazyk, to sd systematické prostriedky na komunikovanie
myslienok alebo pocitov pouzitim konvenénych znakov, zvukov gest alebo znaciek, pri
porozumeni ich vyznamu.*“ Sue Savage — Rumbaughova hovori, Ze podstata jazyka je ,,
schopnost’ povedat’ inému jedincovi nieco, ¢o on alebo ona este nevie.”



A ¢o T'udsky jazyk? Lingvisti pohotovo tvrdia, Ze tu existuju pravidla, mentalna
gramatika a diskutuji o tom, ¢i sa pravidld naSli aj v pripadoch komunikécie, kde
nevystupoval ¢lovek. Rozmyslat’ o tom, ¢i nejaké I'udoopy maju alebo nemaju jazyk s
pravidlami ako T'udia je trochu hlupe. Spytajme sa: ,,Su uspesné pri komunikacii?”
Nepochybne 4dno. Dokonca pri symbolickej komunikacii, hoci sa nezdd, Zze si schopné
vytvorit® si mentalnu gramatiku, a teda Univerzdlna gramatika, alebo cokol'vek hoci
vzdialene podobné, je vylu¢ne I'udské. Co, ak vobec nieo, ma tento spor o Naozajstnom
jazyku spolocné s inteligenciou? Vel'mi mnoho, studiac podla toho, ¢o zistili lingvisti
okolo mentalnych S$truktir, a podla toho, ¢o zistili vyskumnici jazyka l'udoopov a
Simpanzov bonobo, ktoré si vytvaraju pravidla. Za¢nime s jednoduchymi.

Niektoré vypovede st jednoduché. Ide len o sled slov, ktoré vyjadruji
pomenovanie urcitej veci a to, ¢o sa ma s touto vecou stat’. Na jednoducht komunikaciu,
pripadne na vyjadrenie jednovyznamovej skuto¢nosti to staci. Ale ¢o v pripade, ked’
vyslovené poradie slov moze nadobudat’ viac vyznamov? Vtedy si to uz vyzaduje viac
mentdlnej gramatiky. O spolo¢nom vyzname rozhoduje jednoducha konvencia; podmet -
sloveso - predmet. Toto vSak nie je univerzalnou Struktarou v kazdom jazyku, Co je
potom problémom, ked” sa nejaky cudzi jazyk chceme naucit. Na zdklade tejto vetnej
Struktiry vieme potom povedat’, kto konal, ¢o robil a komu alebo ¢omu. ESte zloZitejSou
formou komunikdcie je ohybanie slov, pouzivanie padov, ¢asov, zamien a inych slovnych
druhov.

Deti sa ucia mentdlnu gramatiku tym, ze pocuvaju jazyk. Hladaja asociacie
anové slovd a vytvorena mnozina asociacii konstituuje mentalnu gramatiku konkrétneho
jazyka. Asi od osemnasteho mesiaca deti zacinaju nachadzat’ lokéalne pravidla a casom
ich zacnui pouzivat’ vo svojich vlastnych vetach. Tento biologicky sklon objavovat’ a
imitovat’ poriadok je vel'mi silny, az taky silny, Ze mdze viest' k vytvoreniu si nového,
vlastného jazyka. Tento je odliSny od vSeobecne uzndvaného, md iné pravidld, ale
rovnako dobre a rychlo umozni vyjadrovat’ sa. Ako som uz spomenul, slova sa spajaju zo
slabik, zvukov, ktoré nemaju ziadny vyznam. Rozli¢né jazyky maju rozne zvuky, a teda
iné slova, ktoré pomenovavaju danu vec. Tu mozu vznikat’ problémy, pretoze prislusnik
jedného naroda hovoriaci svojim jazykom nemusi pocut’ rozdiely vo vyslovovani
niektorych foném, a tak nepochopi vyznam. Prikladom je angli¢tina a japonc¢ina. Kym
v angli¢tine je zvlast’ zvuk pre L a pre R, japoncina pozna zvuk medzi L a R. Potom maju
Japonci problémy v rozpozndvani tychto pismen a v pochopeni vyznamu slov. DalSou
komplikaciou je pouzivanie slov pre vyjadrenie Casu, o si vyzaduje dokonalejSie
schopnosti. Pri ufeni jazyka je pomerne lahké naucit’ sa slovni zdsobu a zdkladny
slovosled. Hoci to trva urcitu dobu, je to l'ahSie ako iné ¢rty jazyka spojené s pravidlami.
Ako som skor spomenul, re¢ a pozndvanie pravidiel sa u ¢loveka tvori v rannom detstve.
Vo vyskume sa ukazalo, ze deti pristahovalcov, ktoré sa zacali ucit’ anglictinu medzi
druhym a siedmym rokom zivota sa v dospelosti zriedka mylia a si schopné rozoznat’ aj
chyby v jazyku. Chybovost pri vyjadrovani potom plynulo stipa u dospelych, ktori sa
zacali ucit’ anglictinu medzi siedmym a pitndstym rokom, po pitndstom roku dosahuje
chybovost” dospelych. Nielenze deti vyhl'adavaju pravidelnosti v ¢ase okolo druhého
roku, ale zd4 sa tiez, Ze tato schopnost’ sa vytraca v priebehu skolskych rokov. Nemusi
byt nemozné naucit’ sa takéto veci v dospelosti, no samotny pobyt v danej krajne,
spolo¢nosti nefunguje pre dospelych rovnako ako pre deti vo veku od dvoch do siedmich
rokov.



Ci to nazvete bioprogramom alebo Univerzalnou gramatikou, uéenie sa najt'azsich
aspektov jazyka akoby bolo ul'ah¢ené detskou zvedavost'ou, ktora ma biologicky zéaklad
rovnako, ako ho m4 ucenie sa chodit’ vzpriamene. Mozno tato zvedavost’ je Specifickd pre
jazyk, mozno iba hl'ada zvukové a vizudlne vzory a uci sa ich napodobiiovat. V mnohom
tento bioprogram, ktory hladd vzory, vyzerd ako dolezitd podporna konstrukcia pre
I'udsku aroven inteligencie.

GRAMATIKA

Gramatiku definujeme ako morfolégiu, syntax a fonoldgiu. My volne pouzivame
gramatiku na oznacenie spolocensky spravneho pouzitia, lingvisti Casto pouzivaja
gramatiku na oznacenie iba Casti mentalnej gramatiky, na pomocné slové; blizko, nad, do,
..., ktoré pomadhajui oznacit’ také informadcie, akou je relativna pozicia. Nech sa uz tieto
slovéd nazyvaji akokol'vek, aj ony su vel'mi ddlezité pre nasu analyzu inteligencie. Takéto
gramatické prvky mozu vyjadrovat’ miesto, smer, ¢as, pocet. Iné zase vyjadruju moznosti,
eventualitu, vlastnictvo, pdsobenie, nutnost, povinnost’, existenciu, neexistenciu, atd’.
Gramatické slova tak pomahaju umiestnit’ na mentalnu mapu vztahov objekty a udalosti
relativne jedno voc¢i druhému. Pretoze vztahy sa obycajne porovnavajui analdégiami, tento
gramaticky aspekt umiestnenia slov by tiez mohol rozsirit’ inteligenciu.

Syntax je stromovité Struktdrovanie relativnych vzt'ahov v mentidlnom modeli
veci, ktoré presahuje konvenény slovosled alebo uz spominané gramatické aspekty
Lumiestnenia”. Prostriedkami syntaxe moze hovoriaci 'ahko a rychlo preniest’ mentalny
model na posluchaca, vyjadrit’ to, kto urobil ¢o a komu. Veta je ako hra alebo pribeh, v
ktorom ma kazda postava svoju ulohu. Existuje kone¢ny a vel'mi kratky zoznam tychto
tloh.

Ani jeden jazyk zvierat v prirode nemd takéto Strukturdlne vlastnosti. Jazyky
divych zvierat obsahuju najviac par desiatok vypovedi a prislusné zosiliiovace spolu s
kombinaciami vypovedi zriedka pouzivanych pre nové typy sprav. Vychovavané zviera
je schopné porozumiet’ slovosledu, takze je schopné spravne reagovat’.

Hranice jazyka siahaji omnoho d’alej, ako je pochopenie vety. Pochopenie je
prili§ T'ahké, na to stac¢i priblizné odhadnutie vyznamu. Tvorenie viet sa vSak deje
pomocou mentalnej gramatiky a vytvorenie ¢i povedanie novej vety rychlo ukaze, ¢i
poznate pravidla dost’ na to, aby ste sa vyhli viaczna¢nosti, ¢i povedali nezmysel.

Aka velkd cast jazyka je u cCloveka vrodena? Snaha ucit sa nové slova
napodobiiovanim je vrodend asi inak ako snaha ulit sa aritmetiku ¢i nieco iné.
Predskolské dieta zvladne asi desat’ novych slov denne, ¢o ho zarad’'uje do celkom inej
triedy napodobtiovania ako ked’ sa zvieratd ucia gestikulovat’ napodobiiovanim. Existuje
aj snaha predskoldka ziskat’" pravidld kombindcie slov, ktori nazyvame mentalna
gramatika. Toto nie je intelektudlna snaha v tradiénom zmysle slova. Aj deti s menSou
inteligenciou ziskavaju syntax po¢uvanim bez namahy. Nie je to ani vysledkom pokusu a
omylu, lebo deti prichddzaju k syntaktickym konstrukcidm velmi rychlo. Ucenie hra
ulohu, ale urcitd nepoddajnost’ gramatiky ukazuje na vrodenu predispoziciu. Na zéklade
pravidelnych chyb, ktoré robia deti pri uceni sa hovorit, na zédklade zmeny roznych
aspektov gramatiky, na zaklade ucenia sa cudzieho jazyka dospelymi a na zaklade
urcitych konstrukcii, o ktorych sa zdd, Ze si zakdzané vo vSetkych znamych jazykoch,
lingvisti sa domnievaju, Ze tam zasahuje nieco biologické - ze I'udsky mozog prichadza



vopred nastaveny na stromovité konstrukcie vety a vyznamu slov, ktoré potrebujui syntax
rovnako, ako je nastaveny na vzpriamenu chodzu. Normalna re¢ pozostava z fragmentov,
nespravnych zaciatkov, slov, ktoré vznikli krizenim, a z inych skomolenin zdkladnych
idealizovanych tvarov. Je pozoruhodny fakt, Ze to Co sa nauci dieta, je zakladny
idealizovany tvar. Musime brat’ do uvahy aj to, Zze dieta si tento tvar vytvara bez
vysloveného pokynu, Ze ziskava tieto poznatky v Case, ked’ nie je schopné komplexnych
intelektudlnych vykonov v mnohych inych oblastiach a ze tento vykon relativne nezavisi
od inteligencie.

V mozgu sa, pravdaze, nachadza ,,jazykovy model”. Toto centrum je ulozené v
kore l'avého temporadlneho laloku a Univerzélna gramatika sa donl vlozi pri narodeni.
Opiciam tato lavéa laterdlna oblast chyba. Ich vokalizdcie vyuzivaji primitivnejSiu
korovu oblast’” pre re¢ nad oblastou corpus callosum. Nikto eSte nevie, ¢i 'udoopy maju
laterdlnu jazykovu oblast’ alebo podobné usporiadanie.

Syntax pouzivame, ak chceme vytvorit' mentalne modely toho, kto urobil ¢o a
komu, ak chceme nieco vyjadrit. Vtedy naSe myslienky zakodujeme do sledu slov, ktoré
sa po vysloveni dostant k poslucha€ovi. Ten musi nanovo vytvorit' mentdlny model vo
svojej mysli. Musi ovladat’ rovnaku mentdlnu gramatiku ako mi, aby mohol dekddovat’
retazec slov a pochopit’ vyznam povedaného. Niekedy modzete povedanym vytvorit
viacero moznosti chapania a viacero moznosti porozumenia danej vety. Nezainteresovany
clovek by mal s tym urcite problémy, ale dvaja, ¢i viac T'udi, ktori sa rozpravaju si
rozumeju, teda vedia ngjst’ jediny spravny vyznam. Tento vyznam vyplyva z kontextu.
Kontext vytvara Standardné vyznamy urcitych Casti vety a Setri hovoriaceho. Formalne
pravidla, ktoré sa u¢ime v skole, sa ¢asto v beznej hovorovej kazdodennej re¢i porusuja a
dostadvame neuplné vety. To vSak staci, ide o to, ¢i prepravime mentalny model k
posluchacom a kontext umozni posluchaom zaplnit' chybajice miesta. Napisany text
musi vSak fungovat’ mimo kontextu a bez spdtnej vdzby posluchdca. Musi byt teda
kompletnejsi, preto je viac nadbyto¢nosti pri pisani ako pri hovoreni a musi sa viac
pouzivat’ syntax a gramatické pravidla.

ZAVER

Prvit znamku toho, Ze dieta bude l'udskou bytostou a nie hlu¢nym domadacim
zvieratkom, vidiet’ vtedy, ked’ za¢ina pomenovavat’ svet a dozadovat’ sa pribehov, ktoré
hovoria o tom, ako jeho casti navzajom suvisia. Akonahle pozna prvé pribehy, pouci
svojho medvedika, nanuti svoj pohlad na svet obetiam na pieskovisku, ked’ sa hra,
rozprava si pribehy o tom, ¢o prave robi, a predpoveda, ¢o bude robit’, ked’ vyrastie. Bude
si pamitat’, ¢o robia ini, a pozaluje sa zodpovednej osobe. Bude chciet’ rozpravku na
dobrt noc.

Nase schopnosti planovat’ dopredu sa postupne vyvijaji od detskych rozpravok a
su vyznamnym podkladom pre etické volby, pretoze si dokdzeme predstavit chod
udalosti po urCitom c¢ine, predstavit si jeho dosledky na inych a rozhodneme sa
nevykonat’ ho.

Tym, Ze si vypozi¢iame mentdlne Struktiry syntaxe, aby sme posudili kombinacie
moznych ¢inov, mdézeme rozsirit’ svoju inteligenciu a svoje schopnosti planovat’ dopredu.
V urcitom rozsahu sa to deje tak, Ze sa rozpravame potichu sami so sebou, utvarame si
pribeh o tom, ¢o by sa mohlo stat’, a potom aplikujme syntaktické pravidld na hodnotenie



uvazovaného scendra ako nebezpecny nezmysel, iba nezmysel, moznost,
pravdepodobnost” alebo rozumnt situdciu. Nas inteligentny odhad nie je vSak ohrani¢eny
na jazykové Struktiry; naozaj modzeme zvolat' ,Heuréka!”, ked do seba zapadne
mechanizmus mentalnych vzt'ahov, a predsa moze trvat’ niekol'ko tyzdnov, kym toto
porozumenie vyjadrime verbalne. Co v Tudskom mozgu umoziiuje, aby sme boli taki
uspesni pri odhadovani komplikovanych vzt'ahov?

Neuvedomujeme si, ako hlboko mézu nase pociatocné predpoklady ovplyvnit
sposob, akym hladdame a interpretujeme udaje, ktoré ziskavame. Mali by sme uvdzit, Ze
organizmy iné ako ludia nemusia splnat vSetky nové definicie ludského jazyka, pouzitia
ndstrojov, mysle alebo vedomia na to, aby mali ich vlastné verzie, ktoré sui hodné
vazneho vyskumu. Vydelili sme sa az prilis, ked sme vytvarali definicie, ktoré rozlisia
cloveka od kazdého iného Zivota na tejto planéte. Musime sa opdt spojit s obrovskym
prudom Zivota, z ktorého sme kedysi vznikli a musime sa snaZit' vidiet v nnom pévod
vSetkého, ¢cim sme a ¢im sa mézZeme stat’

Sue Savage - Rumbaughovd, 1994

NemozZeme porozumiet’ sebe ani svetu, kym nebudeme plne rozumiet’ tomu, co je
jazyk a co pre nas druh znamend. PretoZe aj ked jazyk vytvoril nas druh a vytvoril svet,
ktory obyvame, moc, ktori uvolnil, nds viedla k porozumeniu a riadeniu ndsho
prostredia, namiesto toho, aby sme skiimali hlavny motiv ndsho vlastného bytia. Sledovali
sme tuto cestu riadenia a domindcie tak dlho, kym sa aj ti najodvaznejsi z nas nezacali
obdvat’ toho, kam mozZe viest. Teraz by sa objektom ndsho skumania mal stat’ samotny
stroj nasho hladania moci a poznania.

Derek Brickerton, 1990
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