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Dokaze mysel’ viac ako mozog ? Aka je medzi nimi interakcia a ¢i vObec existuje medzi
nimi interakcia?...takéto a podobné otazky uz niekol'ko staro¢i davaju vedcom, neurovedcom,
filozofom,lekdrom tlohu a pracu.Odpovedat’ na tieto otazky nebolo a ani v sucastnosti nie je
jednoduché.

V (Cinskej filozofii a vede nijaké rozliSovanie mysle a mozgu nepoznali.Prvé ndznaky
roz¢lenenia medzi myslou a mozgom su vo velkej miere obsiahnuté v grécko-zidovsko-
krest'anskej tradicii,podstatni podobu nadobudlo v sedemnéstom storoc¢i,pri zrode sucasnej
zépadnej vedy.Prave v tomto obdobi katolicky filozof a matematik René Decartes rozdelil
univerzum na dva druhy latky,na materidlnu a mentalnu.Cely Zivy,prirodny svet okolo nas bol
spolu s l'udskou technoldégiou preradeny do materidlneho;teda aj l'udské telo.Ku kazdému
ludskému telu vSak bola pripjend mysel alebo duSa,ulozend hlboko vnutri
mozgu,epifyzy.Toto rozstiepenie bolo uzitocné v mnohych ohl'adoch.Ospravedliovalo
vykoristovanie inych zivocichov c¢lovekom,pretoze boli povazované len za mechanizmy,
ktoré si nezasliizia, aby sme na ne brali vi¢si ohl'ad nez na ktorykol'vek iny druh stroja.
Dualizmus René Decarta svojim sposobom poznacil lekarstvo, najméa to, ktoré sa zaobera
myslou.Mentélne tazkosti a choroby sa zacali delit’ bud’ na organické versus neurologické-
ked’ nieco nie je v priadku s mozgom-alebo na funk¢né versus psychologické-ked’ nie je nieco
v poriadku s mysl'ou.Terapia sa rozdel'uje na lieCbu pomocou liekov pri lieCeni mozgu a
pomocou rozpravania pri lieCeni mysle. Obycajne sa pric¢iny tychto t'azkosti umiestiuju bud’
do oblasti mysle(,,exogénne,,napriklad v pripade depresic ako nasledku osobnej
tragédie),alebo do oblasti tela(,,endogénne,, ktoré st produktom chybnych génov a naruSene;j
biochémie).Ale ako sa zvacSovali rozsah a moc vedy, Decartov neprirodzeny kompromis sa
postupne sam ocitol pred problémami. Nervy a svaly tancovali skor podla pouzitia
elektrickych ¢lankov Luigiho Galvaniho nez poésobenim nejakej autondémnej voéle A
darvinovska evolucia postavila I'udi na rovnaka uroven s ostatnymi zivo¢ichmi.

Roku 1945 popredny francizski a nemecki fyziologovia,Hermann Helmholz,Carl
Ludwig,Emil Du Bois-Reymond a Ernst Briicke,spolo¢ne prisahali,ze vSetky telesné procesy
vysvetlia pomocou chemickofyzikalnych pojmov;Jacob Moleschott v Holandsku zaSiel eSte
d’alej a tvrdil ,Ze mozog vylucuje myslienky tak,ako oblicky vylucuji moc¢,zZe nadanie je
zalezitostou fosforu.Podl'a Thomasa Huxleyho je mysel v takom vztahu k mozgu,v akom je
piskanie k parnému rusiu.

Na problém mysle a mozgu zareagoval aj Ernst Mach, ktory bol dualista a paralelista.Podl’'a
neho mozog a mysel’ mali identicku Struktaru, ale boli to celkom oddelené entity.Z Machovho
nazoru vznikli dva hlavné pristupy, kazdy zamerany na ciastkovy problém. Prvy z nich
akceptoval dualizmus, zdoraziioval vSak, Ze mysel’ a mozog na seba navzajom posobia, Ze sa
ovplyviiuji.Vznikla vSak otdzka ako sa moéze takato interakcia uskutocnovat.Filozof a
neurovedec -Popper a Eccles-na fiu odpovedali hypotézou, ze mentalne procesy vytvaraju ,,
treti svet ,, jazyka a kultury, ktory spédtnou vidzbou cez mysel ovplyviiuje mozgové
mechanizmy.Samu mysel oznacili za emergent tejto interakcie, emergent U¢inkujici v
senzorickych procesoch, spédjajucich mozog s okolim organizmu.John Eccles,nositel
Nobelovej ceny za pracu z oblasti fyzioldogie synapsii,spojeni medzi nervovymi
bunkami,tvrdil,Zze v l'avej hemisfére existuje ,,sty¢ny mozog,,,pomocou ktorého mdze dusa
zatahat’ za synapsie.

Druhu otdzku sa snazil vysvetlit' viedensky kruzok filozofov s vedenim Feigla, ktory sa
zameriaval hlavne na ta Cast’ otazky, ktora sa tykala vysvetlenia toho, ¢o vlastne vytvara treti



svet.V svojej uvahe odstipil od dualizmu, a vytvoril monizmus ako neutrdlny pristup
vzhl'adom na mozog a zmysel.

Podl'a ist¢ho neurologa,predovsetkym,existuje len jeden svet,materidlna,ontologicka
jednota.Tvrdenie,ze vo svete existuju dva druhy nestimeratelnych latok,materidlna a
mentalna,vedie k vSetkym moznym paradoxom a je neudrzate'né.Ako priklad uvedieme,ze
napriklad pri manipulacii s biochémiou mozgu(napriklad pomocou drogktoré posobia na
psychiku) sa meni mentdlne vnimanie,alebo ze snimanie pomocou tomografu ukazuje,ze
Specifické oblasti mozgu pouzivaju viac kyslika a glukézy,ked nejaky clovek pokojne lezi a
»,mentalne,, riesi matematicky problém,dokazuju,ze hoci nadanie moze byt’ zlozitejSou vecou
ako len zélezitostou fosforu,to,Co opisujeme ako procesy mozgu a mentalne procesy,musi byt’
nejakym sposobom spojené.Teda vladne monizmus,nie dualizmus.

Vezmime si napriklad jednoduchy biologicky jav,Sklbnutie svalu Zabieho stehna,ked’ sa k
nemu pripoji elektricky prad alebo sa spusti pohybovy nerv.podla fyziologov mozno toto
Sklbnutie opisat’ pomocou Struktury a elektrickych vlastnosti svalovych vlakien,tak ako ich
vidime pod mikroskopom a zaznamendvame pomocou elektrody,umiestnenej na povrchu
svalu.Podl'a biochemikov st svalové bunky z velkej Casti zlozené z dvoch typov bielkoviny,z
aktinu a myozinu,dlhych,vlaknu podobnych navzajom prepletenych molekul;pri Sklbnuti
svalu sa aktinové a myozinové vlikna navzajom po sebe kizu.V jednoduchom jazyku sme
Zasto v pokuseni povedat’ze kizanie aktinu a myozinu ,,zapri¢itiuje,, $klbnutie svalu.

V sucasnosti vedci a filozofi vSeobecne predpokladaji, Ze mysel’ a mozog su ekvivalentné, ze
medzi mentdlnymi a fyzikalnymi stavmi prisluSného mozgu existuje jedno-jednosmerna
koreSpondencia.Pre oznacenie tohto predpokladu sa pouziva vedecky termin,, psychofyzicky
paralelizmus ,,.

Na zaklade beznej skusenosti nevieme urcit’ miesto, kde prebiehaju mentalne aktivity.Grécky
filozof Empedokles si myslel, ze mysel’ sa nachddza v srdci, ktoré chapal ako materialny
organ.V dnesnej dobe vieme o existencii empirickych dokazov, naznacujucich, ze mozog je
priamo spojeny s prislusSnymi mentalnymi aktivitami: ak su niektoré Casti mozgu poskodené,
odstranené alebo ak je medzi nimi nejako preruSené spojenie, urCité mentalne aktivity
prestanu existovat’.Dostupné dokazy vSak esSte ani zd’aleka nepresvied¢aju, ze kazdy mentalny
stav zodpovedd jedine¢nému fyzickému stavu mozgu.UrCitym jemnym zmendm v mysli
nemusia zodpovedat' nijaké fyzikalne zmeny v mozgu. Prave preto je psychofyzicky
paralelizmus, vzhl'adom na nase siCasné poznanie, iba predpokladom. Sme asi schopni
pozorovat’ viac mentalnych nez fyzikalnych rozdielov v mozgu.

Mozog ,,nezapricinuje mysel,ako by povedali naivni mechanisticki materialisti (ako parny
ruSen hvizdanie),ani neplati,ze,mysel’ a mozog si dva odlisSné druhy veci,ako tvrdi
karteziansky dualizmus.Skor je pravda,ze mame jednu vec,mysel-mozog,0 ktorej mozeme
hovorit’ v dvoch pomene odlisnych jazykoch,azda v jazyku neurologie a psychologie.Uved'me
jeden priklad:Jednym z najbeznejSich typov mentalnych tazkosti v Europe a v Spojenych
Statoch americkych v sucasnosti je depresia.Mnoho rokov prebiehal spor o pri¢inach a
sposoboch lieCby depresie.Je zapri¢inend poruchami neuroprenosového metabolizmu v
mozgu,ako by povedali biologicky orientovani psychiatri,alebo je vysledkom neznesiteI'ného
natlaku kazdodenného zivota?Ak plati to prvé,potom treba depresiu lieCit pomocou
liekov,ktoré ovplyviiuju neuroprenosovy metabolizmus;ak plati to druhé ,tak pomocou
zlepSenia socidlnych a osobnych podmienokktoré zapri€inuji tazkosti,alebo tak,ze
umoznime ¢loveku lepSie sa s nimi vyrovnat’. Tento recept ponuka psychoterapia.

V kazdodennom Zzivote je tazké vylucit moznost’ toho, Ze nasa mysel rozliSuje viac nez nas
mozog.Ako priklad mozno uviest’ napriklad to, ked’ robime poznamky na nejakej prednaske a
tie poznamky dobre uschovame na nejaky c¢as, potom si ich preCitame. Po precitani
poznamok tie nam pripominaji vel’ké mnozstvo veci, ktoré len odzneli na prednaske, ale
konkrétne-podrobne ich nase pozndmky neobsahuju.  Mozeme teda predpokladat, ze nas



mozog obsahuje fyzikdlne rozlisiteI'né stopy, ktoré nie st pritomné v poznamkach alebo je
mozné tiez, Ze nasa mysel si paméita viac nez je obsiachnuté v stopach mozgu. Na zéklade
takychto iivah Ludwid Wittgenstein vytvoril svoj mySlienkovy experiment, ktory je vlastne v
horeuvedenom popisané.

Jednym z dévodov preco vedci verili v psychofyzickom paralelizme pravdepodobne bolo to,
ze existoval urcity prirodzeny sklon stotoznovat ,, vedu mozgu a mysle, s vedou o
fyzikdlnom svete, z coho vlastne vyplyvalo to presvedcenie, Ze ¢o nebolo mozné vysvetlit
vedou o fyzikdlnom svete, nebolo mozné vysvetlit' vedecky.PriCom pravdou je, Ze zatial’ sa
nepodarilo skimat’ mentalne javy tak systematicky ako javy fyzikalne.

V roku 1972 sa Kurt Gédel domnieval, Ze paralelizmus je nepravdivy a Ze bude vyvrateny —
azda na zéklade toho, Ze neexistuje dostatoény pocet nervovych buniek na uskutocnenie
operacii mysle, ktoré moézeme pozorovat. V tejto stuvislosti medzi pozorovate'né operacie
patria operacie l'udskej paméti, uvazovania , predstavivosti atd’., ktoré mozno priamo
pozorovat’ len introspektivne. Tieto pozorovania mozeme casto sprostredkovat’ inym 'udom
tak, Ze si mézu tieto pozorovania takisto overit’ pomocou analogickych pozorovani.

Domnienka, Ze neexistuje dostatocny pocet nervovych buniek na uskuto¢nenie
pozorovateI'nych mentalnych operacii, je typickou ukazkou toho, ¢o mame na mysli pri
probléme, ¢i je nieco vedecké. Zaroven plati, Ze aj pozorovatené operacie si niecim, o
mozeme poznat. Tieto fakty su bezpochybne dévodom toho, pre¢o niektori l'ud’ia suhlasia s
Godelom ,podla ktorého naozaj ide o vedecku domnienku ,a iny nie.
Tato domnienka je pritazliva hlavne na zaklade svojej kvantitativnej prichuti. Pocet neuronov
v mozgu sa vSak odhaduje na niekol'’ko miliard az bilidbnov a synapsii je eSte ovel'a viac nez
neuréonov a k tomuto este mozeme pridat’ vel’ky pocet ich kombinacii. Navyse vieme, ze
mysel’ zvySuje svoje moznosti pomocou takych pomocok ako je pero, papier, pocitac a iné,
tym, ze sa uci od ostatnych; a aj tym, ze pouziva knihy a svoje vlastné spisy ako druh
externej pamaéti.

Hoci dnes ani zd’aleka nie sme schopni rozhodnut, ¢i je Godelova domnienka pravdiva
alebo nie, mézeme skonstatovat’, ze je vedecka.

Z tohto celého mdézeme vyvodit: jazyk, ktorym hovorime o mozgu, a jazyk, ktorym
hovorime o mysli, maju vela dialektov, ale ani jeden nezapricitiuje druhy, pricom ich mozno
navzajom prekladat’.

Na zaver by som chcel povedat’ iba niekol’ko slov o tom, aky bol moj ciel.Tato praca
odbornikovi ur¢ite neposkytne nové poznatky, ale pre bezn¢ho Citatel'a moze trosku rozsirit’
zékladné vedomosti o vztahu mozgu a mysle. Je to zhrnutie r6znych nazorov od viacerych
autorov z roznych Casovych obdobi. Som si vedomy, ze tato praca je iba kratkym zhrunutim o
danej problematike, avSak Citatel’ si na zaklade nej moze vytvorit’ vlastné ndzory a pochopit’
zékladné zakonitosti vzt'ahu mysle a mozgu.

Meno: Bir6 Csaba
Odbor: Biomedicinska fyzika



