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Motto:
Smrt rozprava:

V Bagdade Zil jeden kupec a ten poslal svojho sluhu
na trh nakupit zasoby. O chvilu sa sluha vratil, cely
biely, a trasuc sa povedal:, Pane pred chvilou, ked
som bol na trhu, zrazil som sa v dave zo Zenou,
a ked’ som sa otocil, videl som, Ze to bola smrt.
Pozerala na mna a pohrozila mi. Pozicaj mi svojho
kona aja odidem pre¢ do Samarry, tam ma smrt
nendjde. Kupec mu kona pozical, sluha nan
vysadol, bodol ho ostrohami do slabin a odcvalal
tak rychlo, ako len kon viladal. Kupec potom zasiel
na trh a uwvidiac ma v dave, podisiel ku mne a spytal
sa: Preco si pohrozila mojmu sluhovi, ked si ho
uvidela dnes rano?  Nepohrozila som mu,
odpovedala som, moj posunok bol len prejavom
udivu. Prekvapilo ma, Ze ho vidim v Bagdade, lebo
sa mam s nim dnes stretnut’ v Samarre.

W. Somerset Maugham

Intencionalita je slovo, ktoré¢ sa podl'a slovnika cudzich slov pouZziva aj pre slova intencia, alebo
zamernost’, ktorého nadradenym deskriptorom je vedomie. Vo filozofickom kontexte znamena
vlastnost’ vzt'ahovat’ sa k niecomu, k ur¢itému predmetu. Intencionalita je vlastnost’ mentalnych
stavov (alebo aktov) byt na nieCo zamerany, byt o nieCom, nieco reprezentovat. Ak napriklad
verim, tak tu musi byt’ nie€o, Comu verim, ak si zeldm, tak musi existovat’ nieco, ¢o si Zelam, a to
bez ohl'adu na to, Zze moje presvedcenie moze byt nepravdivé, alebo Zelanie neuskutoCnitel'né.
Kazdy intenciondlny stav mentalny stav ma dve zlozky: obsah a silu. Obsahom je urcity stav
sveta reprezentovany mentalnym stavom, silou je psychické naladenie prevadzajiice dany obsah.
Obsahom napriklad je, ze odchédza dverami, silou je, ze verim, Zelam si, alebo sa obavam, ze
odide dverami. V tejto praci som sa snazil vysvetlit moje nazory na zamerné myslenie
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a spoznavanie, ktor¢ho problém tu nie je rozpisany az celkom do detailov, do ktorych by sa dalo
ist, vzhl'adom k tomu, ze m6Zeme iba predpokladat’ ako vlastne myslime a uvedomujeme si, zZe
myslime. Tento problém sa da reprezentovat’ napriklad takymto prikladom: ak mame nejaky
jednoduchy systém, a budeme od neho vyzadovat, aby sa sam chapal, musime k nemu pridat’
nejaky obvod, ktory tam bude na chédpanie systému, ale potom tam zase nebude obvod na
chépanie tohto nového obvodu, takto sa da pokracovat’ do nekonecna. Pod systémom si staci
predstavit naozaj nieco jednoduché — baterku a ziarovku, alebo z prednaSok nadm zndmy
inteligentne sa spravajuci systém — splachovac. K tomu, aby sme mohli slobodne mysliet, je
samozrejme nutna slobodnd vola, uz tento pojem je sdm o sebe dost’ nejasny a pritom vel'mi
dolezity, preto som sa snazil v tejto praci ho aspon scasti obsiahnut’. Mozno sa vam moja praca
bude zdat’ trochu vagna, snazil som sa nacrtnut tu len skelet toho, na com si myslim, Ze stoja
vnutorné problémy kognitivnych vied. Vzhl'adom k tomu aky zasny systém je l'udsky mozog,
nemyslim si, Ze by sme mali za¢inat’ mozgom, ale niec¢im jednoduchsim. Keby som si chcel len
zopakovat’ veci, ktoré som vedel na skuSkach z biofyziky, biochémie, anatomie a fyziologie
nervového systému, asi by mi dva mesiace urcite nestacili, a tdto praca by aj tak bola zbytocna.
Keby sa tak l'ahko dalo pochopit’, ako vlastne myslime, je na svete uz zopar l'udi, ktori by to
vedeli. Viem ze je to mozno nezdravé, ale naposledy ked’ ma spoluZziaci vytiahli do kina na film
Amélia s Mountmartru, vypocul som si tam vec, ktoru v tom filme povedali len tak mimochodom
-,V ludskom mozgu je viac moznych spojeni ako atomov v znamom vesmire*. Tak tomuto sice
neverim, ale ked’ som sa tak zamyslel, Ze nam na fyziologii hovorili, Ze normalne ¢loveku denne
odumrie 100000 nervovych buniek v zdravom mozgu, a to nemusi ani pit’ alkohol alebo pouzivat’
iné nervom toxické latky, tak sa moja mysel obratila k iivahe. Nervové bunky ¢loveku normélne
nedorastaju, pripadne iba v nedetekovateI'nych mnozstvach. Ak dorastaju dospelému ¢loveku, ma
smolu, lebo mu prave rastie nddor znervového tkaniva. Ked mi denne odumrie 100000
neurénov, to znamena, ze véera, ak by boli spojené iba dva z nich som mal 99999 x 99998, teda
viac, ako sa mi zmesti na display kalkulacky, moznosti tohto spojenia 2 neurénov v mozgovej
hmote, ktort uz dnes nemam, okrem toho, tych spojeni ma aj ve'mi chaby nepouzivany neurén
ovela viac, tu som ratal, Ze tych 99998 neurénov je nespojenych zni¢im, okrem toho, ta
odumretd hmota mala urcite spojenia aj na tu o je eSte dnes ziva. Ked’ si ¢lovek predstavi, ze
kazdy neuron je schopny odpovedat’ na nejaké podnety a ma nejaktl geneticku pamét, ktora,
vzhl'adom k jeho velkosti nie je vobec mald. Je nepredstavitelné aby takémuto obrovskému
Statistickému klbku niekto naozaj exaktne rozumel. Ale I'udia maja predsa len jednu prirodzent,
vo vyvoji vyselektovanu vlastnost, ktora nas nuti, chciet’ vediet’ viac — zvedavost. Témou tejto
prace je sice Itencionalita, ale trochu som v nej zamerne odbocil aj k otazke slobodnej vdle,
pretoze je nutnym predpokladom moznosti existencia vobec nejakého zdmeru.

Intencionalna stratégia

V nasledujtcich riadkoch by som chcel spomentt’ intencionalnu stratégiu ato akym
sposobom funguje. Jestvuje mnoho stratégii, niektoré dobré, iné zI¢. Je napriklad stratégia na
predpovedanie spravania ¢loveka v buducnosti : ur¢i sa datum a hodina, kedy sa ¢clovek
narodil, a tieto skromné udaje sa vlozia do niektorého z astrologickych algoritmov na
predpovedanie 'udského osudu. Téato stratégia je az pol'utovaniahodne oblibena. Jej obl'ibenost’
je polutovaniahodna len preto, Ze mame privela dovodov neverit, ze funguje. Ked sa



astrologické predpovede splnia, je to bud’ ¢ira nahoda, alebo predpoved je takd nejasnd ¢i
mnohoznacna, Ze kazda eventualita sa d4 pokladat’ za jej potvrdenie. Predpokladajme vsak, ze
astrologicka stratégia u niektorych l'udi funguje skuto¢ne dobre. Tychto 'udi mézeme nazvat’
astrologickymi systémami, systémami, ktorych spravanie sa d4 naozaj predpovedat pomocou
astrologickej stratégie. Ak by takito I'udia existovali, ovel'a viac by sme sa zaujimali, ako sa v
skuto€nosti zaujimame, o to, ako astrologicka stratégia funguje - to znamend, zaujimali by sme
sa o pravidla, principy alebo metoddy astrologie. Mohli by sme zistit', ako tato stratégia funguje, ak
by sme sa pytali astrologov, ¢itali ich knihy, alebo ak by sme ich pozorovali pri praci. Boli by
sme zvedavi aj na to, preco funguje. Mohli by sme zistit’, Ze astrologovia nemaji pouzitelny
nazor na poslednu otazku - alebo tedriu, preco funguje, nemaji vébec, alebo su ich teérie uplnymi
zlataninami. Mat’ dobru stratégiu je jedna vec, no vediet preco funguje je nieCo celkom iné.
Predsa vSak zatial vieme, Ze kategodria astrologickych systémov je prazdna, takze astrologicka
stratégia je zaujimava len ako spoloCenskd zvlastnost’. Iné stratégie si doveryhodnejsie.
Uvazujme o fyzikalnej stratégii alebo o fyzikdlnom postoji; ak chcete predpovedat
spravanie systému, Specifikujte jeho fyzikalny stav a fyzikdlnu povahu pdsobeni na tento stav a
pomocou svojich znalosti fyzikdlnych zdkonov predpovedajte vysledok pre kazdy vstup. To je
velkolepd a nepraktickd Laplaceova stratégia na predvidanie presnej budicnosti vSetkého v
kozme, ale ma aj skromnejSie, lokdlne, skutocne pouziteIné¢ podoby. Chemik alebo fyzik v
laboratoriu méze uplatnit’ tuto stratégiu, aby predvidal spravanie neznamej latky, ale rovnako
dobre moze kuchar predvidat’, ¢o sa stane, ked’ neché pridlho hrniec na sporaku. Tato stratégia sa
v praxi neda vzdy pouzit, ale to, ze bude v zdsade vzdy platit, je dogma fyzikalnych vied.
Niekedy je efektivnejSie prejst’ od fyzikélneho postoja k nieComu, ¢o Daniel C .Dennet
nazyva konStruktérsky postoj, kde si clovek nevSima skutocné detaily fyzikalneho stavu objektu
a predvida, Ze sa bude spravat’ tak, ako je to projektované za rozlicnych podmienok. Napriklad
vacsina pouzivatelov pocitaov nemé ani najmensiu predstavu aké fyzikéalne principy zarucuju,
ze sa pocitac sprava tak ako sa sprava, teda predvidatel'ne. Ked’ vSak presne vedia, naco je pocitac
ur¢eny, moézu predvidat’ jeho ¢innost’ s vysokou presnost’ou a spolahlivostou, ktord sa nepotvrdi
len v pripade fyzikalnej poruchy. Menej dramaticky priklad: Takmer kazdy vie predvidat, kedy
bude budik zvonit’ na zaklade jeho najpovrchnejSej vonkajSej prehliadky. Nevieme, ba ani sa
nestarame o to, ¢i budik pohana pruZzina, batéria alebo slnecny clanok, ¢i ma liatinové kolieska a
diamantové loziskd alebo ¢i je v nom mikroprocesor. Predpokladame len, ze budik je
konstruovany tak, ze bude zvonit' vtedy, ked’ je nastaveny na zvonenie, Ze je nastaveny na
zvonenie tam, kde sa javi, Ze ma byt nastaveny, Ze bude v tom Case eSte fungovat’ a Ze je
navrhnuty tak, aby iSiel presne alebo menej presne atd’. Na presnejSie a detailnejSie predpovede o
budiku vychadzajice z konStruktérskeho postoja musi ¢lovek pristipit’ k opisu jeho konstrukcie
na menej abstraktnej urovni; napriklad az na takej urovni, kde je opisané jeho hnacie
ustrojenstvo, hoci bez Specifikacie materidlu. Pri konsStruktérskom postoji mozno predvidat’ len
projektované spravanie systému. Ak chcete opisat’ ¢innost’ budika, ked’ je napusteny tekutym
héliom, treba sa vratit' k fyzikdlnemu postoju. Tu ma napada veta, ktord mi raz prezradil jeden
moj dobry kamarat: “Ak nechces byt nastvany, nervozny, znechuteny a nechces aby ti tieklo do
topanok, musis byt aspon o uroven nad systéemom, ktory chces ovladat, alebo regulovat’™. Nielen
jednoduché zariadenia, ale aj mnohé biologické objekty sa spravaju tak, ako sa da predpovedat’
pri konstruktérskom postoji. Nie st len fyzikalnymi, ale aj projektovanymi systémami. Niekedy
sa nedd uplatnit’ ani konStruktérsky postoj a vtedy je tu eSte d’alSi postoj, alebo stratégia:
intenciondlny postoj. Funguje takto: Najprv sa rozhodnete predpokladat’ objekt, ktorého




spravanie sa ma predpovedat’, za racionalny; potom urcite, aké presvedcenia by skiimany objekt
mal mat’ pri svojich postojoch a uceloch. Potom urcite, aké Zelania by mal mat’ za rovnakych
predpokladov, a nakoniec predpokladéte, Ze tento raciondlny objekt sa bude sprévat’ tak, Zze bude
svoje ciele presadzovat’ vo svetle svojho presved€enia. S trochu praktickej tivahy o vybranom
subore vier a zelani dokaZzete v mnohych - ak nie vo vsetkych - pripadoch prist’ k zéveru, ¢o by
mal objekt urobit’, to znamend, ¢o predpokladate, Ze bude robit. Stratégiu sa pokisim trochu
objasnit’. Uvazujeme najprv, ako sa nam hlava zaplia presvedéeniami. Niekol’ko samozrejmosti:
Clovek sa stava ignorantsky; ked’ sa s nie¢im oboznami, nadobuda vedomie, Ze vie o tom vSetko.
Vseobecne akoby sme prisli k poznaniu, ze vSetky skutocnosti o svete, ktory nas obklopuje su
také, Ze sa daju poznat. Vystavenie sa nejakej situacii, to znamena zmyslova konfrontacia so
situaciou v istom ¢asovom useku je normalne dostatocnd podmienka, aby sme situdciu poznali.
Potom veta " Nevedel som, zZe zbran je nabitd" vyslovena niekym, kto bol dokézatel'ne pritomny
pri nabijani , dival sa a nespal, vyvolava hlboky skepticizmus rozliéného druhu, ktory mdze
prekonat’ len vel'mi Specidlny vyklad. Pravda, nestava sa , ze sa nau¢ime alebo, Ze si zapamétame
vsetky pravdy, ktoré ndm odhali naSe zmyslové poznanie. Napriek vyjadreniu " viem vsetko ", to,
¢o zvycajne vieme, su len pravdy zaznamenané nasimi zmyslami ako relevantné. Normalne sa
nestava, ze by som vedel aky je vztah l'udi, ktori nosia okuliare, k 'udom v nohaviciach v
miestnosti, kde prave som, hoci keby som sa o to zaujimal, dalo by sa to I'ahko zistit’. Nie je to
len tym, Ze niektoré skutoCnosti z mdjho okolia lezia pod hranicou rozliSite'nosti alebo nad
obsahom a schopnostou mojej paméti, ale tym, ze mnohé veci, ktoré mozno dokonale detekovat’,
opisat’ alebo si zapamétat’, ma nezaujimaju, a preto sa nestavaji sucastou mojeho presvedcenia.
Takze jedno pravidlo prisudzovania vier v intenciondlnej stratégii je: pripi$ presvedcenia vSetkym
pravddm relevantnym zaujmom alebo Zzelaniam systému, ktoré skusenost systému doteraz
dokazala ziskat’. Toto pravidlo vedie k tomu, ze toho, Comu pripisujeme presvedcenie, je privela
- pretoze vsetci zabudame, dokonca mnoho dolezitych veci. To zarovenl znemoziuje brat' do
uvahy nepravdivé presvedcenia, ktoré, ako vSetci vieme mame. Postidenie nepravdivej viery vSak
vyzaduje Specidlne Studium jej vyvoja a ten, ako sa ukdze , pokracuje d’alej v pravdivom
presvedcenti.

Dva vzorové pripady: Sona veri (nepravdivo), zZe svetlo je vypnuté, pretoze Sona veri (pravdivo),
Ze Fero povedal, Ze svetlo je vypnuté, a Ze Fero je velmi mudry, Ze ju nechcel oklamat atd.

Druhy priklad: Sonia veri (mepravdivo), ze na barovej stolicke je had, pretoze Sona veri
(pravdivo), ze sa jej zdalo, zZe videla hada na barovej stolicke, pritom ona sama sedela na barovej
stolicke sotva meter od stolicky, ktoru videla atd'.

Nepravdivost’ musi niekde zacat’, semienko mdze byt zasiate v halucinacii, ilizii, v jednoduchom
nepochopeni rozliéného druhu, v zlyhani pamiti, v zamernom podvode, ale nepravdivé
presvedcenia vznikaju v kultirnom prostredi pravdivych presvedéecni. d’alej existuji zakladné a
prefikané presvedcenia, pravé a klamné, ktoré su tak casto stredobodom pozornosti v diskusiach o
prisudzovani presvedceni. Tieto presvedCenia nevychadzaju priamo zo svetskych veci a udalosti;
aby sme ich nieComu pripisali, treba vystopovat ich povod a ten je zvycajne v dobrych
argumentoch alebo dovodoch tych presvedceni, ktoré uz boli prijaté. Zdver intencionalnej
stratégie potom je, ze ten, kto je skutocne presvedceny, vacsinou je pravdivo presvedceny. Ak by
niekto mohol pouzit’ schvaleni metdédu na triedenie a pocitanie presvedceni, videli by sme, Ze
vSetky presvedCenia I'udi okrem malej Casti mézu byt priradené podla nasho prvého pravidla.
Treba si uvedomit, Ze toto pravidlo je odvodené, dostaneme ho spracovanim a d’alSou



Specifikdciou zakladného pravidla: ur¢ime presvedcenia, ktoré systém ma mat. VSimnime si , Ze
toto pravidlo interaguje s uréenim zelani. Ako ur¢ime Zelania, na zéklade ktorych zostavime
zoznam presvedceni ? Urcime Zelania, ktoré systém ma mat’. To je zakladné pravidlo. To diktuje,
pri prvom posudeni, zostavenie zndmeho zoznamu najvyssich alebo najzakladnejSich I'udskych
zelani: prezit, necitit’ bolest, mat Co jest, d’alej je pohodlie, plodenie, zdbava. Uvedenie
hociktorého z tychto zelani zvy€ajne ukoncuje hru na udavanie pri¢in. Nepredpoklada sa, Ze by
lovek potreboval nejaké skryté motivy na to, aby si Zelal pohodlie, radost’ alebo prediZenie
svojho Zivota. Odvodené pravidla prisudzovania Zelani interagujl s prisudzovanim presvedceni.
ZjednodusSene - existuje pravidlo: prirad'te Zelaniam tychto veci systém vier, ktory ich podporuje.
Alebo neformalnejSie, prirad'te Zelaniam tychto veci systém vier, ktoré su najlepSie na ich
dosiahnutie Prisidenie bizarnych a Skodlivych Zelani si preto vyzaduje, podobne ako prisudenie
nepravdivych vier, osobitné vysvetlenie.

Je svet v ktorom zijeme ciel'ovo orientovany systém?

Tu ma ldka spomenut’ zopar slov ktoré vyslovil pan professor Krempasky na jednej zo
svojich prednédsok, ktori som si nenechal ujst: “ Tento svet je cielovo orientovany systém, na
jeho definovanie pravdepodobne staci niekolko konstint a vztahov medzi nimi”, potom zacal
vysvetlovat,, ze na vSetko, ¢o vieme o elektromagnetizme stacia 4 Maxwellove rovnice, rychlost’
svetla, nejaky ten vztah, ¢o sa tyka elektrickej sily — ale to je uz o dynamike, a napriklad
konStanta jemnej Struktury, pripadne Bohrov magneton — staci jeden z poslednych udajov, z
d’alsich sa d& odvodit’ druhy a eSte Cosi naviac. Je to sice dost’ vyrazne deterministicky postoj, ale
ked’ ho vyslovi taka kapacita slovenskej fyziky ako profesor Krempasky, nie€o na tom mozno
bude. Len keby sme mali naozaj tie pociato¢né nedegenerované rovnice a konstanty... Ked uz
som pri fyzikoch a ich vierach, spomeniem aj nazor profesora Feynmanna, z ¢eského prekladu
jeho prednasok (“Feynmannovy prednasky z fyziky 7 “, Fragment , 2000): Ludia si vymysleli
matematiku, fyziku, bioldgiu, chémiu a kopec inych vied, ktoré popisuju prirodu. Ale priroda je
jedna a ta istd a nevie o tom, Ze sme vymysleli tieto vedy. Je nezmyselné a nemozné vysvetl'ovat’
fungovanie tohoto sveta iba pomocou niektorej z vied, priroda je to co maji spolo¢né. Ked’ uz
som sa dotkol determinizmu, nemdZem nespomenut’ problém slobodnej vole. Clovek by si
myslel, Ze problém slobodnej vole by mohol po storo¢iach, ¢o sa nim filozofi zaoberaju byt
vyrieSeny. A skutocne, vacsina filozofov ho za taky aj povazuje. Myslia si, Ze ho vyriesil Thomas
Hobbes, David Hume a mnohi d’al$i empiristicky mysliaci filozofi, ktorych rieSenia sa opakovali
a zlepSovali az do dneska. Tento problem vSak za jednoznacne vyrieSeny povazovat podl'a mia
nemozno, pretoze jeho sucasné rieSenie vlastne nie je exaktnym rieSenim. Neurcitost' na trovni
fyzikalnych castic, nepodporuje v skutocnosti ucenie o slobode vdle, lebo po prvé Statisticka
neurcitost’ na Urovni Castic nevedie k neurcitosti na trovni objektov, ktoré nas zaujimaja, a po
druhé prvok neurcitosti v spravani fyzikalnych Castic nevytvara priestor pre 'udsku slobodu vole,
pretoze z faktu, ze Castice st determinované len Statisticky, nevyplyva, ze I'udska mysel’ moze
printtit’ tieto Statisticky determinované Castice opustit’ svoje drahy. Doteraz najznamejsi obraz
tejto koncepcie determinizmu sformuloval Laplace. Ak by idealny pozorovatel’ poznal polohy
vSetkych castic v danom okamihu a poznal vSetky zakony, ktorymi sa riadi ich pohyb, mohol by
predpovedat a tiez spditne urcit celu historiu vesmiru. Presvedcenie, Ze skusenosti tykajuce sa
slobody vodle, moze byt podla niektorych autorov iluzérna. Uvazujme napriklad typicky



experiment s hypnézou. Po€as hypndézy sa pacientovi nariadi pohypnotickd sugescia. MoZeme
napriklad povedat’, aby sa pri vypocuti si vety: ,, Aka pekna dlazka” zacal plazit’ po zemi. Ked’ sa
pacient preberie je Uplne normalny, akurat po odzneni tej vety sa naozaj zacne plazit' po zemi.
Zaujimavé na tychto pripadoch je, Ze pacient vzdy uvedie nejaky, viac, alebo menej adekvatny
dovod, preco to urobil. Znamena to, ze vidi sdm seba, akoby konal slobodne. Toto su dost’ vazne
argumenty proti slobode vole a ale aj tak som presvedceny, Ze slobodnd vola existuje. Ale
dokézat’ to neviem.

Komunikacia

Dalsi problém ktory pokladdim za délezité spomenut’ je problém verbalnej komunikécie.
Tu sa mi hodi spomentt’ vetu, ktora raz niekto povedal na cviceniach z matematiky: ,,Pisem f3,
hovorim €, myslim A.” Interakcia medzi vierou a Zelanim sa skomplikuje, ked” uvazime , ze
zelania prisudzujeme vlastne na zaklade jazykového spravania. Schopnost’ vyjadrit’ Zelania slovne
otvara priestor na ich prisudzovanie. Jazyk ndm umozouje formulovat’ vysoko Specifické Zelania,
ale prilezitostne nds nuti formulovat’ aj ovel'a preciznejSie Zelania ako tie, ktoré by sme inac¢ z
hociakého dovodu chceli uspokojit’. Lebo aby ste dostali, ¢o chcete, musite povedat’, o chcete, a
pretoze to Casto nemozete povedat bez toho, aby ste povedali nieCo SpecifickejSie, nez ste
povodne cheeli, koncite, prinasajuc d’al'si dokaz - najlepsi dokaz, vase vynutené slova -, Ze si
zelate veci alebo udalosti ovela partikularnejSie nez tie, ktoré¢ by vas uspokojili - alebo lepsie,
ktoré by vas boli uspokojili, lebo ked’ze ste sa uz k nim vyjadrili a ste ¢lovek, ktory stoji za
svojim slovom, ziadate, aby bol zaujem uspokojit’ presne to Zelanie, ktoré ste vyslovili a ziadne
iné.

" Chcel by som pecené gastany. "

" Ano, kolko?"

Mozete celkom spravne protestovat, Ze sa od vas ziada takato Specifikacia vasho zelania, ale v
beznom zivote zvyCajne naozaj prijimame podobné poziadavky - az do takej miery, Ze ich
nevnimame a urCite sa necitime nimi ohrozovani. Tento problém je velmi délezity, lebo ma
paralelu v risi presvedceni, kde nas nasSe jazykové okolie vzdy nuti vyjadrit’ - alebo priznat -
precizne verbalne presvedcenia, ktorych nejasné kontiry spresiiuje sama verbalizacia. Pri
stistredeni sa na vysledok socialneho tlaku, nev§imajuc si jeho rudivy vplyv, ¢lovek ahko skizne
k presvedceniu, ze viery a Zelania st samozrejme nieco podobné ako vety uloZzené v hlave. Ked'Ze
sme tvory pouZzivajuce jazyk, potom by sme asto mali nevyhnutne prichadzat’ k presvedCeniu, Ze
nejaka partikularna, presne formulovana, vyjadrend a Clenena veta je pravdiva, a pri inych
prilezitostiach zistujeme, ze chceme, aby sa taka veta stala pravdivou, ale to su zvlastne pripady
viery a zelania a ako také nie st spolahlivymi modelmi pre celt oblast. Ako je to vSak s
racionalitou, ktori mozno prisudit’ intenciondlnemu systému? Za¢neme s predstavou dokonalej
racionality a budeme ju revidovat’ tak, ako si vyzaduju okolnosti. Zacneme teda predpokladom,
ze l'udia veria vSetkym ddsledkom svojich vier a neveria veciam, ktoré sa navzajom vylucuju.
Problému s nekone¢nym mnozstvom moznych ddsledkov sa vyhneme tak, Ze uvazujeme len o
dosledkoch, ktoré st pre spravanie systému relevantné.



Uplatnenie intencionalnej stratégie.

Od opisu stratégie sa teraz vratme k otazke jej uplatnenia. Uplatiiuji I'udia skuto¢ne tato
stratégiu? Ano vzdy. Mozno budil raz existovat’ iné stratégie na prisudzovanie presvedéeni a
zelani a na predvidanie spravania, ale zatial' pozname len tato. A kedy funguje? U l'udi takmer
vzdy. Funguje aj u cicavcov, vtakov, ryb a plazov, hmyzu a pavikov a dokonca u takych
jednoduchych tvorov ako st musle (ked’ musia veri , Ze je v jej okoli nebezpecenstve, neuvolni
zovretie svojej ulity, kym nie je presvedcend, ze nebezpecenstvo pominulo). Funguje aj pri
niektorych artefaktoch: Sachovy pocita¢ vdm nezoberie jazdca, lebo mé naprogramované, Ze na
zaklade projektu, podla ktorého bude hra pokracovat’, by to viedlo k strate veze, a on "nechce",
aby sa to stalo. Termostat vypne ohrievac, len ¢o dospeje k presvedCeniu, Ze izba dosiahla
pozadovanu teplotu. Funguje dokonca aj pri rastlindch. V kraji kde sa vyskytuji neskoro na jar
burky, by sme mali pestovat’ také druhy jabik, ktoré si mimoriadne opatrné v presvedéeni, Ze uz
je jar, ak chct kvitnut’. Teda difam, Ze chcenie naozaj existuje, a Ze si to nie len zmylene myslim.

Cielom tejto mojej prace nebolo niekomu nanttit mdj nazor, ani obhajovat’ nazory
autorov mnou pouzitej literatury, ale len poukdzat’ na zopar faktov, ktoré povazujem za vhodné
na zamyslenie.
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