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Symbolova komunikacia, ako komunikacia na abstraktnej
arovni pomocou symbolov, je evoluéne velmi vyspelou
formou komunikacie. Suéasna veda vie, ¢o sa dialo
s mozgom v priebehu evolucie jazyka. Co vSak bolo
pri€inou - prvotnou pri€inou, ktora spbsobila potrebu a vznik
symbolovej komunikacie?

Organizmus za symbolova komunikaciu plati ¢asom
stravenym ucenim sa. Aby sa pouzivanie takejto zlozitej
formy komunikacie oplatilo, musia byt vyhody zjej
pouzivania vacSie ako nevyhody. K nevyhodam sa pridava
aj Cas straveny u€enim sa.

Je problémom sa naucit dokonca aj velmi jednoduchy symbolovy systém. Uéenie sa
symbolov je neintuitivne, €asto v rozpore s nesymbolovym spdsobom ucenia sa a
vyzaduje pomoc od spolocnosti.

Aké podmienky viedli k evolu¢nym zmenam v komunikacii inych druhov?
Vo vSeobecnosti takéto zmeny nastavaju vdaka problému sexualneho vyberu.

Aj pri druhoch kde sa len jedno pohlavie (obvykle samice) stara o potomka, opacné
pohlavie (obvykle samce) ma stale potrebu dozrievania aziskavania novych
skusenosti. Prirodzeny vyber vzdy favorizuje toho samca, ktory dokaze svoj geneticky
material predat dalSim generaciam. Ak je jedno pohlavie (samce) oslobodené od
potreby starat sa o potomka, méze uSetrenu energiu vyuZit na zabezpecCenie €o
najvacsieho sexualneho pristupu k opacnému pohlaviu. Méze ho dosiahnut bojovanim
o Co najlepsie teritérium (najlepSieho v zmysle prisunu potravy), alebo priamo
bojovanim s ostatnymi samcami.

Vacsina cicavcov zije v polygamii. Samice cicavcov maju kvéli tehotenstvu a vychove
deti fyziologicku a ¢asovu nevyhodu a teda obmedzeny pristup k zdrojom potravy. Ich
shahou v rozmnozovacom procese nie je porodit ¢o najviac potomkov, ale ziskat ¢o
najviac podpory (v podobe potravy a pod.) pre kazdého potomka. Z jej pohladu je teda
spravny vyber samca kriticky, a preto sa snazi ziskat o samcoch €o najviac informacii.

Samce sa snazia podavat informacie o sebe samiciam, samice sa snazia ziskavat
informacie o samcoch a na zaklade tychto informacii sa medzi nimi rozhoduju.

Samce sa teda snazia ukazat v €o najlepSom svetle, zatial o samice sa snazia
rozoznat pravdivost informacii poskytnutych samcami.



Tento prenos informacii sa ¢asto deje pomocou subojov. Dévodom suboja je snaha
zbavit sa konkurenéného samca. Zaroven sa prizerajuca samica dozvie Co-to o
fyzickych a mentalnych danostiach bojujucich samcov. Pre jej vyber obvykle postacuje
vitazstvo samca v tomto suboji.

Samce a samice spolu komunikuju len minimalne, a preto sa z nasho pohladu zda
sexualna komunikacia a kopulacia vysoko polygamnych druhov len ako povrchny akt
bez velkej interakcie pred nim a po fiom.

V kontraste k minimalnej komunikacii samice a samca v turnajovom systéme,
komunikacia medzi superiacimi samcami v tychto podmienkach méze byt velmi
rozsiahla a prepracovana. Ak agresivny samec zle odhadne sily svojho protivnika,
nasledky mézu byt vazne. Ak su prehra a zranenie nevyhnutné, je lepSie sa konfliktu
vyhnut, pretoze by mohol znamenat zmarenie Sanci na reprodukciu. Naopak, ak sa
zda, ze vyhra je takmer ista, potom je vyhodné zautoCit a vahanie znamena zmarenu
Sancu. Preto je vyhodné mylit protivnika faloSnymi informaciami a naopak zistovat’ ¢o
najviac informacii o protivnikovi. AvSak prilisné marenie ¢asu rozhodovanim sa, Ci
zautocCit, nezautocit, branit sa, alebo vyCkavat, méze byt rovnako nevyhodné ¢o sa
tyka rozmnozovania, ako pravidelné robenie chyb.

Monogamné druhy sa logicky snazia ¢o najlepSie odhadovat vlastnosti ako fyzicku
kondiciu, schopnost obrany zdrojov, starostlivost a tiez vernost.

Evolucia je v monogamnej spolo€nosti mechanizmom, ktory ma zabranit, aby jedinec
po cely zivot zostal v zvazku s nevhodnym partnerom (nevhodnym z hladiska vySssie
popisanych vlastnosti). V pripade Ze jeden alebo obaja s partnerov nemaju spravny
spbsob ziskavania informacii oopacnom pohlavi, riziko zlyhania reprodukcie sa
zvySuje ateda sa ich gény nesiria adominuju jedinci, ktori maju odhad avlastnosti
dobre vyvinuté.

Ludska spolo¢nost’
V porovnani s ostatnymi druhmi, je socialna interakcia fudi v oblasti sexuality odliSna.

Zoberme si niekolko zasadnych faktov o fudskej reprodukcii:

- aj muzi aj Zzeny obvykle venuju namahu vychove svojho potomka, i ked Casto
rozdielnymi spésobmi a prostriedkami

- vo vS8etkych spoloCnostiach je vacsSina dospelych muzov a Zien viazana
dlhodobymi, vyhradnymi sexualnymi pravami (a zakazmi) vo€i konkrétnym osobam
opacného pohlavia

- udrziavaju tieto vyhradné sexualne vztahy pocas Zivota v poCetnych kooperujucich
skupinach obsahujucich velké mnozstvo muzov i zien

Su dané pravidla kto sa smie a kto nesmie vstupit do manzelstva, pri¢om niektoré
z nich sa daju pomerne fahko predvidat. Vo vacSine spoloénosti je zakazané incestné
manzelstvo, i ked' sa definicia incestu spolo¢nost od spolo¢nosti trochu lisi. Taktiez, vo
vacsine spolo¢nosti, dvaja muzi su€asne (obvykle) nemaju sexualny pristup k tej istej
Zene.



Manzelstvo ma tiez hibsi vyznam vo vzajomnej spolupraci pribuzenstva manzela a
manzelky. Tymto nadobuda este vacsi socialny rozmer.

Matky s kojencami su zavislé od muzov, ktori lovia (so zamerom ziskat €o najviac
masa). Pri kazdom druhu, kde samec poskytuje takyto délezity prisun zdrojov aby
pomohol detom vyrast, vznika potreba zabezpecCenia zdrojov od samca a potreba
vyhradeného sexuélneho pristupu. Zena, ktora sa neméze spolahnut’ na to, Ze aspor
jeden z muzov jej poskytne potravu, sa vystavuje riziku, Ze ona a jej deti umrud od
hladu. Muz, ktory nema zaru€eny vyhradeny sexualny pristup k aspon jednej Zene, sa
vystavuje riziku toho, Ze jeho gény sa nebudu dalej Sirit'.

Od spoloc¢nosti pravekych, agrikulturalnych, az po spolo¢nosti industrialne, su si vSetky
nieCim podobné: kooperujuce skupiny zo zmieSanych pohlavi, s vyznamnou muzskou
starostlivostou o potomka a relativne stale vzory reprodukénej vyhradnosti, najma vo
forme monogamného vztahu. Reprodukcia podla takychto pravidiel sa neda najst u
Ziadneho iného druhu.

Tento vzor socialno-sexualnej organizacie je vzacny, pretoze ma tendenciu sam seba
v priebehu evolucie podkopavat, je nestaly.

Z pohladu evolucie, muz, ktory ma tendenciu investovat velké mnozstvo Casu a
energie pre starostlivost a zhananie potravy pre svojho potomka musi byt s vysokou
pravdepodobnostou jeho otec, v opaénom pripade by z vynaloZzeného ¢asu a namahy
profitovali gény iného muza. Vysledkom je, Ze nediskriminovana ochrana a
starostlivost o deti nepretrva v spolocnosti, kde su ini reprodukujuci sa muzi, ktori sa
na tejto starostlivosti nepodielaju, ale naopak vSetku svoju snahu venuju
rozmnozovaniu.

Zivot v skupine je z pohladu Zeny nevyhodny kvoli velkému poétu inych Zien, z ktorych
ma kazda potrebu zabezpedit pre seba a svojich potomkov zdroje potravy z lovu. Zena
sa teda snazi najst spbsob, ako zabezpedit, Zze nejaky muz ju bude spolahlivo
zasobovat jedlom a nebude venovat svoju priazer inej Zene. Zivot v skupine je vSak
vyhodny, pretoze umoziiuje pomerne efektivny lov.

Lov a symboly

Evolucia lovu medzi nasimi predkami musi byt tiez chapana v socialno-reprodukénom
kontexte. Je tiez zname, Ze aj iné druhy primatov sa zivia masom.

Zdroje lovu nie su natolko zavislé na ro¢nych obdobiach, a preto sa minimalne v ase
nedostatku vegetativnej stravy javi vyhodné konzumovat ateda vediet lovit
a spracovavat maso.

Lov je vyhodnou alternativou v pripade, Ze je jeho Uspech vysoko pravdepodobny a ze
ziskané maso bude stacit' (aj) na nasytenie Zien a deti. Ak by umrtnost pri love (v
pripade nebezpelnej lovenej zveri) prevySila umrtnost spbésobend ne-lovenim
a zaobstaravanim potravy inym spdsobom, potom je lov nevyhodny. Podobné tvrdenie
sa da vyslovit aj pre malo uspesné lovy (ktorych vysledkom je nedostatok masa).

Aby boli muzi v loveni efektivni, musia spolupracovat. Zeny lovit nemézu kvoli
bremenam prameniacim z tehotenstva a kojenia, ale potravu jednoducho potrebuja. Tu



ziskaju od muzov, lenze ti musia dostat’ protihodnotu — istotu, Ze potravu zabezpecuju
(potencialne a / alebo priamo) pre svojho potomka.

Aby Dboli tieto podmienky splnitelné, takato spoloCnost sa postupne stava
monogamnou. Cize problém prechodu na masovu potravu spésobil potrebu socialnej
Struktury, ktora by zabezpecila (doteraz nie nutne) vyhradné, exkluzivne vztahy.

Ne-symbolova komunikacia by nemala byt podcefiovana. Pomocou nej sa da vyjadrit
velké mnozstvo veci — vacSina objektov, udalosti, vlastnosti, ba dokonca vela
emocionalnych stavov. Na koordinaciu skupiny lovcov taktiez postacuije.

Ale niektoré vyrazy sa nedaju reprezentovat bez symbolov. | ked je obrovské mnozstvo
objektov a vztahov popisatefnych nesymbolickou reprezentaciou, obmedzuje sa na
objekty vnimatelné zmyslami, teda nedokaze popisat abstraktné objekty.

Ritualy

Problémom naucenia sa symbolu je posun pozornosti z konkrétneho k abstraktnému,
od oddelenych ukazovacich vztahov medzi znakmi aobjektmi korganizovanej
mnozine vztahov medzi znakmi.

Pokusy so Simpanzmi nas priviedli k niektorym zaujimavym zaverom: ukazali, ze
mozog sucCasného Cloveka nie je nutnou podmienkou pre symbolovi komunikaciu.
Opakovanie rovnakej postupnosti akcii s rovnakymi objektmi znova aznova procesu
ucenia sa symbolu velmi pomaha.

Podobne aj nasi davni predkovia boli nateni sa naucit’ isti mnozinu asociacii medzi
symbolmi a objektmi, stale ich opakovat, v niektorych pripadoch dokonca prejst zo
zavedenej konkrétnej asociacie na asociaciu abstraktnejSiu. Toto opakovanie
v primitivnych spolonostiach sprostredkovaval ritual.

Niektoré z ritualov dokonca pretrvali (v pozmenenej) podobe dodnes. Prikladom méze
byt modlitba. Pod vplyvom ritualu sa nam mézu bezné objekty a kazdodenné aktivity
ukazat vinom svetle a tak nam mézu pomoct’ lepSie pochopit vztahy medzi nimi. Vo
vSobecnosti plati, ze ¢im komplikovanejSi je symbol, tym sofistikovanejsi ritual je
potrebny na jeho pochopenie.
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