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Uvod

Jeden evolu¢ny bioldg urobil predpoved’ o extraterestrialnom Zivote: "Nepomodze nam hl'adanie
zivota na inych planétach, ale snaha porozumiet’ Zivotu na tejto planéte”. Richard Dawkins
predpoklada, ze zivot, ktory sa kdekol'vek vo vesmire objavi, bude produktom darwinistického
prirodzené¢ho vyberu. To sa mdze zdat’ ako najprehnanejSia predpoved’ akd kedy vdbec bola
urobena, ale v skuto¢nosti je to jeden zretelny argument pre teériu prirodzeného vyberu.
Prirodzeny vyber je len vysvetlenim, ako sa komplexny zivot mdze vyvijat, nechajic bokom
otazku ako sa vyvijal. Ak mé& Dawkins pravdu, potom prirodzeny vyber je nevyhnutny k
porozumeniu l'udskej mysle. Tedria prirodzeného vyberu je v modernej intelektualnej obci Casto
povazovana za zbyto¢nu. Podstatou tejto tedrie je nevyhnutnost’ vysvetl'ovania tisicov objavov,
pri zachovani postupnosti, a neustdle sa inSpirovanie novymi. Ale z vonka mozno badat
nepochopenie a zloreCenie. Preto je potrebné vysvetlit' zdhadu toho, Ze alternativne teorie
prirodzeného vyberu nemo6zu vysvetlit' experimentadlne overenie vyvoja, a tiez to, Ze preco sa
niektoré slavne protiargumenty mylia.

Prirodzeny vyber

Prirodzeny vyber mé Specidlne miesto vo vede, pretoze sam vysvetl'uje, €o robi Zivot zvlastnym.
Zivot nas oktzl'uje pre svoju prispdsobitelni komplexnost’ alebo komplexny dizajn. Zivé tvory
nie su len pekné ozdobné vecicky, ale tvory, ktoré robia uzasné veci. Lietajt, plavaju, vidia,
zbieraju potravu, chytaju korist, teda st neobyc¢ajne dokonali, na rozdiel od mlék, skal, mrakov a
inych nezivych veci. Hfbu mimozemskej hmoty by sme volali "Zivotom", len ak by dosiahla
porovnatel'ny pokrok. Zriedkava kultivovanost’ pochddza zo Specialnych Struktar. Zvierata mézu
vidiet, ale kamene nie, pretoze zvieratd maju oci, ktoré su tvorené zo Specialnych latok,
schopnych formovat’ obraz. V myslienkovych filozofickych pokusoch su nepochopitel'ne davané
malé Sance tymto Struktiram, ked’Ze nie s vytvorené zo zékladnych surovin tornad, lavin alebo
vodopadov. Oko mé tol’ko casti, zosuladenych tak presne, ze sa zd4, akoby to bolo navrhnuté
vopred so zdmerom poskladat’ obraz toho, o pozoruje. A to isté plati aj pre nase ostatné orgéany,
kazdy organ sa zda byt navrhnuty so zamerom, aby bol funkény. Jeden z dovodov Boha mohlo
byt vymyslenie takej mysle, ktord by formovala a vyhovovala Zivotu. Zakony sveta pracuju
vpred, nie vzad: dazd’ zvlh¢uje pddu, osoh pddy z vlhkosti vSak nemoze zapricinit’ dazd’. Teda
aké Bozie plany eSte mohli spdsobit’ riadenost’ Zivota na Zemi ?

Darwin ukdzal Co eSte. Identifikoval pri¢innost’ fyzikalneho procesu, ktory pripomina
paradoxné zdanie dosledku alebo riadenosti. Tym trikom je replikacia, vytvaranie kopii.
Replikator je nie¢o, ¢o mdze robit’ kopie seba samého, pricom dochadza k prenosu vacsiny jeho
Cft, vratane schopnosti replikacie. Predpokladajme tri zvierata, dve so zaka- lenou SoSovkou,



jedno s cCirou. PriehladnejSia SoSovka spdsobuje, Ze oko dobre vidi, priCom dobré videnie
zivocicho- vi poméha pri lepSom vyvarovani sa pred dravcami a pri nachadzani svojho partnera.
Potomstvo ma tiez Ciru SoSov- ku a teda moze lepsSie vidiet. To potom vyzera tak, ze ak by aj
potomstvo malo také o€i, tak by malo vidiet’ dobre, ale to je iluzia. Potomstvo ma o€i, pretoZe ich
rodi¢om dobre sluzili na videnie, a vyzeraju presne ako oc¢i ich rodi- ¢ov, tak je potom l'ahké sa
pomylit’ v tom, ¢o bolo dosledkom. Tu je vSak oko viac ako ¢ira SoSovka, ale jedine¢nou silou
replikatora je, Ze jeho kdpie su schopné tiez vytvarat’ kopie.

Uvazujme, ¢o sa deje, ked’ sa potomok nasho hypotetického zivocicha s ¢irou SoSovkou
reprodukuje. Niektoré z jeho deti bude mat’ gul'atejSie bul'vy nez ostatné a tieto verzie gul'atych
o¢i vidia lepsie, o vSak vedie k lepsej repro- dukcii a nasledujica generacia mé obe SoSovky ¢ire
a bul'vy gul'até. Ony su vsak tiez replikatormi a potomkovia
s ostrejSim zrakom maju vacsiu pravdepodobnost’, Ze zanechaji nova generaciu s ostrym zrakom,
a tak d’alej. V kazdej generacii Crty, ktoré¢ vedu k dobrému zraku, st nepomerne viac prevzaté
nasledujucou generaciou. To je to, preco posledna generacia replikatorov bude mat’ ¢rty, ktoré sa
budu zdat’ byt’ navrhnuté nejakym inteligentnym inZinierom. Kvoéli tomuto je potrebné predstavit
Darwinovu teoriu neortodoxnym sposobom, ktorého zlatym klincom je jeho mimoriadny
prispevok: vysvetlit’ objavenie sa dizajnu bez dizajnéra, pouZit' Standardnu pri¢inu ako sa to
uplatnilo na replikatoroch.

Dizajn bez dizajnéra

Cely pribeh bezi nasledovnym sposobom. Na zaciatku bol replikator. Tato molekula alebo krystal
bol produktom nie prirodzené¢ho vyberu, ale zdkonov fyziky a chémie. Replikatory st zvyknuti sa
znasobovat’ a jeden taky by mohol nekontrolovanym zndsobovanim sa zaplnit' svet svojimi
kopiami. Ale replikdtory spotrebuvajii materidl k tvorbe svojich kopii a energiu k samotnému
rozmnozovaniu. Svet je konecny, a tak replikatory skoncia pre jeho obmedzené zdroje. Pretoze
reprodukovaci proces nie je na sto percent perfektny, chyby sa budu objavovat’ a nie vSetky
dcérske produkty buda presnymi kopiami. Vacsina chyb pri reprodukcii sa bude zhorSovat, co
sposobi menej prijatelny prijem energie a latok alebo nizSiu rychlost alebo menSiu
pravdepodobnost’ rozmnoZovania. Ale ako zdzrakom niekol’ko chyb bude viest’ k lepSiemu a
ich pomer v replikatoroch sa bude zvicSovat’ a prenasat’ na ostatné genera- cie. Ich potomkovia
naakumuluju nejaké dalSie chyby, ktoré budii zmenami k lepSiemu, vratane takych, ktoré
vytvoria ochranny povrch a oporu, ovladace, katalyzatory pre vhodné chemické reakcie a iné
znaky toho, ¢omu dnes hovorime organy. Vysledny replikdtor so svojimi ocividne dobre
skon§truovanymi organmi vytvara organizmus.

Prirodzeny vyber nie je len proces, ktory postupne organizmus meni. Ale je to jediny proces,
ktory zdanlivo vytva- ra organizmus. Dawkins sa zameral na mimozemsky vyvoj, pretoze posudil
kazda alternativu k vyberu, ktora kedy bola navrhnuta v dejindch biologie, a poukazal na
nemohtcnost’ vysvetlit' znaky zivota, komplexni koncepciu. Ludova tedria, podla ktorej
organizmus reaguje na urcit¢ ndhle podnety, aby sa rozvinul do komplikovanejSich a
prisposobivejSich foriem, zrejme nebude fungovat. Naliehavost’, a eSte dolezitejSia schopnost’
dosahovat’ svoj ciel’, je kiiskom zahady, ktora zostdva neobjasnenou.

Dva principy, ktoré sa spajaji s Darwinovym predchodcom, Jeanom Baptisteom Lamarckom,
pouzivat’ a nepouzivat' a dedi¢stvo ziskanych vlastnosti, tiez nedosahuje dostato¢ni uroven.
Viacsi problém je vSak v tom, Ze tedria by nebola schopna vysvetlit' adaptivnu komplexnost’, aj
keby sa ukazala byt spravna. PredovSetkym pouZziva- nie nejakého organu nie je schopné samo
od seba vylepsit’ funkciu organu. Mnoho casti organizmu sa vSak prisposo- buje na urcita



¢innost’: namahané svaly sa zoskupuju, otierand pokozka hrubne, koza oziarend slnkom tmavne.
Ale tieto schopnosti reagovat’ st samy sucastou vyvinutého "dizajnu" organizmu a my
potrebujeme vysvetlit, ako vznik- li. Nie zdkony fyziky alebo chémie robia namdhané veci
zhrubnutymi alebo ozarovany povrch tmavs§im. Dedi¢stvo ziskanych charakteristik je dokonca
horsie, pre vacSinu ziskanych vlastnosti su rany, odreniny, jazvy a iné Utoky vonkajSieho sveta
bez zlepSenia. A aj keby jedna rana viedla k pokroku, je zahadou, ako mdze byt velkost a tvar
uZitofnej rany urcena z postihnutej casti tela a zakédovana spiat’ do DNA.

Je eSte ind neuspe$nd teodria, ktord predpokladd makromuticiu: jeden mamut reprodukuje
chybu, ktora splodi jeden novy druh adaptovaného organizmu. Problém je v tom, Ze zakony
pravdepodobnosti vel'mi bojuju proti kazdej velkej, nahodne kopirovanej chybe, ktord by bola
schopna vytvorit komplexne fungujlci organ, taky ako oko. Malé nahodné chyby naopak mozu
vytvorit' nejaky organ trochu viac podobny na oko, ako v naSom priklade, kde vymys- lena
mutacia mohla vytvorit’ SoSovku o nepatrny kusok svetlejSiu alebo bul'vu o nepatrny kusok
gul’atejsiu. Teda musi byt’ naakumulovanych mnoho malych postupnych zmien, aby vobec prislo
u organizmu k vytvoreniu oka.

Stvrtou alternativou je nahodny geneticky posun. Priaznivé ¢rty st iba priemerne uZitoéné.
Ked’ je pocet jednot- livcov v generacii dost’ maly, nejaka vyhodna Crta sa moze stracat’, ak jeho
nositelia maji smolu, a nevyhodna alebo neutrdlna sa moze prenasat’ d’alej, ak jeho nositelia maji
Stastie. Geneticky posun v podstate moze vysvetlit, preco méa populacia jednoduchu
charakteristiku, ako napr. byt tmavym alebo bielym, alebo bezvyznamnu ¢rtu ako stsled- nost’
baz DNA v casti chromozomu, ktora ni¢ nerobi. Ale kvdli velkej nahodnosti, ndhodny posun
nemoze vysvetlit' objavenie sa nieCoho nepravdepodobného, uzitocnej Crty, ako napr. schopnost’
vidiet’ alebo lietat. Pozadované organy potrebuji stovky alebo tisicky casti k fungovaniu a
pravdepodobnost’ zozbierania pozadovanych génov tiplnou ndhodou je vel'mi mala.

Adaptivna mutacia a tedoria komplexnosti

Dawkinsov argument o mimozemskom Zzivote je vecnou potrebou logiky evolu¢nych teorii, sily
potrebnej pre vysvetlovanie. A skutocne, jeho dovod pracuje proti d’alsSim dvom vyzvam. Jeden
je variantom Lamarckizmu, nazyvaného usmernena alebo adaptivha muticia. Nebolo by
pekné, keby nejaky organizmus mohol reagovat’ na vyzvu z prostredia novymi muticiami a nie
neefektivnymi a ndhodnymi, ale muticiami s charakteristikami, ktoré by sa tomu vedeli
prisposobit’ ? Samozrejme, ze by to bolo pekné, avSak problém je v tom, Ze chémia nema Ziadny
zmysel’ pre krasu. DNA v spermidch a vajickach nemdze nazriet’ von a ohl'aduplne mutovat, aby
sa vytvorila kozus$ina, ked’ je chlad, plutvy, ked’ je vlhko, alebo drapy, ked’ su dookola stromy. Z
toho vyplyva, preCo zakladnym kamenom evolucnej tedrie, skutone zdkladnym kamenom
svetového vedeckého nazoru, je to, Ze mutacie st uplne l'ahostajné k prospechu, ktory davaja
organizmu. NemoZu byt’ vo v§eobecnosti adaptivne, i ked’ pochopitelne nepatrné mnozstvo moze
byt ndhodou prisposobitel'né.

Druhd vyzva prichddza z nového odboru nazyvaného teéria komplexnosti. Tedria hl'ada
matematické principy usporiadania, zaloZzeného na mnozstve komplexnych systémov: galaxie,
krystaly, systémy pocasia , bunky, organiz- my, ekosystémy, spolo¢nosti atd’. Stuart Kauffman,
jeden z aktivnych vodcov, predpokladal, ze Cinnosti ako samo- organizicia, usporiadanie,
stabilita a sidrznost’ mohli byt "vrodenymi vlastnostami niektorych komplexnych systé- mov."
Vyvin moze byt’ podl'a neho "svadba selekcie a samoorganizacie." Tedria komplexnosti nastol'uje
zaujimavé otdzky. Prirodzeny vyber predpokladd, Ze replikator nejako vznikol a tedria
komplexnosti by mohla pomoct vysvet- lit' to "nejako." Teoria komplexnosti by tiez mohla



podporit’ vysvetlenie inych predpokladov. Kazdy orgén tela musel suvisiet’ dost’ dlho s ostatnymi,
aby telo fungovalo a nerozpadlo sa eSte skor, nez by vzniklo. A pre evoluciu, aby vobec prebehla,
museli mutacie telo dost’ zmenit’, aby vznikli rozdiely v jeho fungovani, ale zaroven nie také
velké, aby to prinieslo rozpad. Ak existuju zékladné principy, ktoré riadia, ¢i siet’ interagujucich
Castic (molekul, génov, buniek) ma také vlastnosti, prirodzeny vyber by mal pracovat’ v ramci
tychto zasad prave tak, ako pracuje v medziach inych obmedzeni fyziky a matematiky.

Ale mnohi sa dostali ovela d’alej a usudili, Ze prirodzeny vyber je teraz trividlnym alebo

preZzitym alebo,
v najlepSom pripade, nezndamym dolezitym pojmom. Preto treba zdoraznit’, ze s komplexnost'ou
sa vzdy zaobcha- dzalo ako s kdpiou prirodzeného vyberu, ale teraz méze byt’ vysvetlend tedriou
komplexnosti, a tak sa preto priro- dzeny vyber zdd byt zastaraly. Ale myslenie je zalozené na
slovnej hracke. "Komplexnost™, ktord tak imponuje biologom, nie je len nejakym starym
poriadkom. Organizmy nie su len sudrznymi farebnymi bodmi, peknymi Spirdlami alebo
usporiadanymi rozvodnymi sietami. St strojmi a ich "komplexnost™ je funkéna a ma adaptivny
tvar. AvSak ziadny stibor rovnic nemoze vysvetlit’, pre¢o sa zuby nachadzaji skér v ustach ako v
uchu. Hmota jednodu- cho nema vrodeny sklon na vlastné organizovanie. Prirodzeny vyber
zostava len tedriou, ktora vysvetl'uje, ako adaptivna komplexnost’ moze vzniknut, pretoze az to je
ne-nadprirodzend, priamociara teoria, v ktorej "ako nieo dobre pracuje" hra pric¢innt ulohu v
tom, "ako sa to mohlo stat’ ".

Pretoze nie st ziadne alternativy, takmer by sme mali prijat’ prirodzeny vyber ako vysvetlenie
zivota na tejto planéte, aj keby pre to nebol ziadny dokaz. Nastastie, tento dokaz je zdrvujuci.
Nemysli sa len na dokaz toho, Ze Zivot sa vyvinul, ale Ze sa vyvijal prirodzenym vyberom. Sdm
Darwin poukazal na silu selekéného rozmnozovania, analogického smerovania s prirodzenym
vyberom, v prispdsobovani sa organizmov. Napriklad rozdielnost’” medzi réznymi rasami psov
pochéadza zo selekéného chovu vlkov len spred par tisic rokov. Prirodzeny vyber je tiez 'ahko
pozorovatel'ny v divo€ine. Darwin bol c¢iastone inSpirovany k teorii prirodzeného vyberu
trindstimi druhmi piniek na Galapagskych ostrovoch. Zrete'ne mali pribuzensky vzt'ah k druhom
na pevnine Juznej Ameriky, ale liSili sa od nich, i jeden od druhého. Obzvlast ich zobdky sa
podobali na rozne druhy kliesti. Darwin napokon uvazoval, Ze jeden druh vtédka bol zaneseny na
ostrovy a potom pozmeneny do trinastich druhov kvoéli vyzadujicim si to rozdiel- nym spésobom
zivota na odlisnych Castiach ostrovov, ako napr. kvoli stahovaniu kory zo stromov, aby sa dostal
k hmyzu, prezeraniu kaktusovych kvetov alebo luskaniu tvrdych semienok. Ale tiez vzdy citil
beznadej pri pohl'ade na prirodzeny vyber, ktory prebiehal v redlnom case: "My nevidime ni¢ z
tychto pomalych zmien vyvoja, az kym ruka c¢asu nezvyrazni starnutie." Grantovci snaZivo
premeriavali velkost' a tuhost semienok v réznych Castiach Galapa- goch a v rozdielnych
roénych obdobiach, dizku zobaka piniek, ¢as, po¢as ktorého sa uchylili k rozbijaniu semienok,
mnozstvo a vek piniek na réznych Castiach ostrovoch, a tak d’alej, kazda premenlivi podstatni
vec k prirodzenému vyberu. Ich merania ukazali, Ze zobaky sa vyvijali kvoli postupnym zmendm
v dostupnosti rozdielnych druhov semienok.

A dve z nevyhnutnych podmienok prirodzené¢ho vyberu, dostatoéna premenlivost’ a ¢as, st tu,
aby prebiehal. Populacia prirodzene zijucich organizmov udrzuje obrovsky rezervoar genetickej
premeny, ktord moze sluzit’ ako zakladny material pre prirodzeny vyber. A Zivot mal, podla
nedavneho odhadu, viac ako tri miliardy rokov a komplexny zivot miliardu rokov k vyvoju na
Zemi. Konecne, dva druhy formalneho modelovania ukazali, Ze prirodzeny vyber moze
fungovat’. Matematické dokazy z populacnej genetiky ukazujt, ako sa gény, kombinované podl'a
Mendelovych zdkonov, mézu menit’ pri ¢astom opakovani natlakového vyberu. Tieto zmeny sa
mozu prihodit’ pdsobivo rychle. Ak mutant vytvéara len o 1 percento viac potomkov ako jeho



rival, moze sa zvysit’ jeho zastipenie v populacii z 0,1 na 99,9 percent len za nieCo viac ako
Styristo generacii. Hypotetickd mys, podriadend vyberovym tlakom pre zvysenie velkosti, ¢o je
v skuto¢nosti vel'mi nepravdepodobné, sa moéze z takého malého ni¢ vyvinuat do velkosti slona
len po dvanast’tisic generaciach.

Predneddvnom predstavend pocitacova simuldcia z nového oboru, umely Zivot, ukazuje, Ze
sila prirodzeného vyberu vyvija organizmy s komplexnou adaptaciou. A ¢o je lepSou ukazkou
nez priklad komplexnej adaptacie
oka ? Pocitacovi vedci Dan Nilsson a Susanne Pelgerova simulovali trojvrstvovu dosticku
virtualnej koze podobnej svetlocitlivému bodu u primitivneho organizmu. Bol to jednoduchy
sendvi¢ vytvoreny z vrstvy zafarbenych buniek na spodu, vrstvy citlivej na svetlo a vrstvy z
priechladnych buniek tvoriacich ochranny kryt. Priehl'adné bunky boli podrobené ndahodnym
mutaciam ich indexu lomu, ¢ize schopnosti ohybat’ svetlo, ¢o v redlnom svete Casto zodpoveda
hustote hmoty. VSetky bunky boli podrobené malym mutaciam, ktoré ovplyviiuji ich velkost a
hrubku. Pri simulacii bunky v dosticke smeli ndhodne mutovat’ a po kazdom kole zmien program
vypocital priestorové rozliSenie obrazu. Ak jedno kolo mutacii zlepsilo rozliSenie, mutacia bola
zachytena ako Startovaci bod pre d’alSie kolo, akoby dosticka patrila potomstvu organizmov,
ktorych prezitie zaviselo na reakcii voci vyvstavajacim predatorov. Ako v redlnom vyvoji, ani
tam nebolo ziadneho hlavného planu. Model sa uspokojivo vyvinul do komplexného oka, priamo
na poci- taCovej obrazovke. Odhad, ako dlho by to trvalo v redlnom case, Nilsson a Pelgerova
postavili pri pesimistickych predpokladoch o dedi¢nosti, zmenach v populacii a velkosti
vyberove] prednosti, a dokonca vynutenych mutacii, prebiehajucich len v jednej casti "oka"
kazdej generdcie. Akokol'vek, cela suslednost, pocas ktorej sa z plochej pokozky stane
komplexné oko, zabrala len Styristotisic generacii, teda jeden geologicky okamih.

Reverzné inZinierstvo

Je tiez potrebné posudit’ moderny pristup k teérii prirodzeného vyberu, pretoze vela I'udi je voci
nej zaujatych a to nie z radov nejakych fundamentalistov, ale profesorov z najvyznamnejSich
univerzit. LCudia naliechavo chct, aby bol darvinizmus chybny. Dennettova diagnoéza o
prirodzenom vybere tvrdi, Ze neexistuje ziadny plan vo vesmire, vratane planu ludskej
prirodzenosti. R6zni odbornici tiez tvrdili, ze mysel je pri narodeni vybavena pat'desiatimi
tisicmi ideami, Ze obmedzenia kapacity chrania I'udsky mozog od rieSenia problémov, ktoré su
bezne rieSené vCelami, Ze jazyk je navrhovany skor pre krasu ako pre pouzitie, Ze kmenovi I'udia
zabijaju svoje deti, aby chranili ekosystém pred prel'udnenim atd’. Ked’ uvazime, ze tieto tvrdenia
su vyvojovo nepravdepodobné, oni radsej zautocia na evoluc¢- nu tedriu, nez by opit’ premysleli
svoje tvrdenia. Snahy tychto akademikov, napadajuce darvinizmus, si skutone neobycajné.
Jedno tvrdenie je, Ze reverzné inZinierstvo, t.j. pokiSanie sa objavovat’ funkcie organov, je
prizna- kom choroby nazyvanej "adaptacionizmus". Ak verite, Ze nejaky aspekt organizmu ma
funkciu, tak potom o to viac musite verit’, Ze kazdy aspekt mé funkciu, napr. ze opice su hnedg¢,
aby sa mohli skryt medzi kokosovymi orechmi. Genetik Richard Lewontin napr. definoval
adaptacionizmus ako "takl cestu k evolucnej $tadii, ktora predpoklada, bez d’alSieho dokazu, ze
vSetky aspekty morfoldgie, fyzioldgie a spravania sa organizmu st optimalne prispdsobi- telné k
rieSeniam  problémov." Samozrejme, normdlna osoba moéze verit, ze komplexny organ je
prisposobenim, Ze je produktom prirodzeného vyberu, hoci tiez veri, Ze rysy organizmu, ktoré nie
st komplexnymi orgdnmi, si produk- tom posunu alebo vedl'ajSiecho produktu niektorého iné¢ho
prisposobenia. Kazdy uznéava, Ze sfarbenie krvi do ¢ervena nebolo vybrané samovolne, ale Ze je
to vedlaj§im produktom vyberu pre jednu molekulu, ktora prendsa kyslik, ¢im sa len ndhodou



stava Cervenou. Tym sa vSak netvrdi, ze schopnost’ oka vidiet' mohla byt vedl'ajsSim produktom
vybe- ru pre nieco iné. Medzi nimi tiez nie su Ziadni nevedomi blazni, ktori by si nedokazali
uvedomit, ze zvieratd si nosia so sebou aj vybavenie od svojich vyvojovych predkov, na ¢om
mozno niekedy vidiet’, ako prirodzeny vyber nepred- pokladal niektoré okolnosti dopredu. A
opét’ sa nemysli, Ze celé oko mohlo byt’ vel'mi dobre neuzito¢nym fylogene- tickym vybavenim.

Podobne, pretoze adaptacionisti veria, ze zakony fyziky nie st dostatocné, aby vysvetlili dizajn

zvierat, su tiez predstavovani, ze zakazuju akékol'vek odvolania sa na fyzikalne zakony, aby
nieco ndhodou nevysvetlili. Iné je obvinenie, ze prirodzeny vyber je neplodnym cvicenim v
rozpravani o tom, ¢o sa stane potom. Ale ak bolo pravdou, ze dejiny biologie by mohli byt’
odvarom zastaranych Spekulécii, s pokrokom by sa muselo pockat’ az na dnesnych osvietenych
antiadaptacionistov. Ale stal sa uplny opak. Mayr, tvorca definitivnych dejin bioldgie, napisal:
Otazka adaptacionistov "Aka je funkcia danej Struktiry alebo orgdnu ?" bola pocas storoci
zékladom kazdého pokroku vo fyzioldgii. Ak by to pre nich nebol program, pravdepodobne by
sme eSte doteraz nepoznali funkcie tymusu, sleziny, hypofyzy a mozocka.
Od tvaru tela organizmu po tvar jeho bielkovinovych molekul, vSetko pochddza z pochopenia,
implicitného alebo explicitného, ze organizovand komplexnost’ organizmu je v sluzbe jeho
prezitia a reprodukcie. Toto obsahuje mnoho o neprisposobivych vedlajsich produktoch, pretoze
mozu byt nachadzané len v priebehu hl'adania adaptivnosti.

Casto tiez mozno pout o tom, ako sa hovori, Ze zvieratd potom predsa neboli dobre
skonstruované. Prirodzeny vyber kriva pre kratkozrakost, pre spiatocnictvo z minulosti a pre
porusovanie obmedzeni toho, aké druhy Struktur si biologicky a fyzikalne mozné. Inaksi nie je
ani l'udsky inZinier, selekcia nie je schopna dobrého rieSenia, dizajnu. Ludia st tak dychtivi verit’
tomuto tvrdeniu, ze malokedy si ho poriadne premyslia alebo preskiimaju fakty. Kde mame
hl'adat’ tohoto podivuhodného inziniera Cloveka, ktory nie je stiesneny schopnostou alebo
detailami, vhodnym vyrobnym postupom a zdkonmi fyziky ? Pochopitelne, prirodzeny vyber
nema prezieravost inZinierov, ale naskytuju sa tu dve cesty: nemd ani ich rozumové zéabrany,
ochudobnenu fantaziu alebo sthlas s mesStiackym utlocitom a zauj- mami vladdnucej triedy.
Riadeny je len tym, ¢o robi, vyber moze smerovat’ k skvelym, tvorivym rieSeniam. Pre tisicrocia
biologovia, k ich tzasu a poteSeniu, objavili vynachadzavy dovtip Zzivého sveta, ako
biomechanickt doko- nalost’ geparda, infracervené snimacie body hadov, sonar netopierov,
ocel'ovosilny hodvab pavikov, mechanizmy opravujice DNA v celkom komplexnom organizme.
Napokon, entropia a d’alSie nezi¢livé sily, ako drava zver a parazity, st neustdlymi ohlodava¢mi
prava na zivot organizmov a neodpustaju lajdacke inZinierstvo. Mnoho prikladov zlého zdmeru v
zivociSnej riSi sa vykl'ulo zo starych pribehov, ako napr. bezmocnost' prirodzené¢ho vyberu
odstranit’ kridla z vtdka moa a preco tu¢niaci maju kridla, napriek tomu, ze nemdzu lietat’.
Dvakrat chybne, pretoze moa nemal ziadne stopy po kridlach a tu¢niaci pouzivaju svoje kridla k
pléavaniu pod vodou.

Vyvoj je samozrejme obmedzeny dedi¢stvom predkov a druhmi ustrojenstva, ktoré mozu
vyrastat’ z bielkovin. Vtadkom by sa nemohli vyvinat' vrtule, aj ked’ by to bolo vyhodné. Ale
mnohé tvrdenia z biologickych obmedzeni sii chybné. Jeden kognitivny vedec prehlasil, Ze
"mnoho vlastnosti organizmu, ako napriklad symetria, nema skuto¢- ne ni¢ docCinenia so
Specifickym vyberom, ale len so sposobmi, pri ktorych moézu veci existovat’ vo fyzikdlnom
svete." V skutoCnosti vdcSina veci, ktoré existuju vo fyzikdlnom svete, nie st symetrické pre
zrejmé dovody pravde- podobnosti: medzi vSetkymi moznymi Struktirami urovne hmoty, len
nepatrny zlomok je symetricky. Dokonca v Zivom svete molekuly Zivota st asymetrické, ako st
pecen, srdce, zaludok, slimak, morsky rak, dub. Symetria ma ¢o docinenia s vyberom. Symetria



je tak nepravdepodobna a t'azko dosiahnutel'nd, Ze nejaké porucha alebo chyba ju moze rozvratit,
a mnohé zvieratd si preveruju zdravie pripadnych partnerov podl'a drobnych asymetrii.

Gould zdorazioval, Ze prirodzeny vyber je len obmedzenou slobodou pri zmene zakladného
projektu tela. Napr. mnoho z vnutorného traktu, svalstva a stavby stavovcov zostalo nezmenené
za stovky milionov rokov. Pravdepo- dobne pochadzali z embryologickych receptov, s ktorymi sa
nedalo tak l'ahko hybat’. Ale dizajn tela stavovcov sa prispdsobil thorom, kravam, kolibrikom,
morskym konikom, zirafAm a modrym velrybam. Spolo¢né Crty st dole- zité, ale tiez rozdiely su
dolezité! Vyvojové obmedzenia len tak nepripustia Siroké triedy moznosti. Samy nemézu prinutit’
fungujuci organ, aby vznikol. Embryologicky natlak, ako '"narasta ti kridla", je nezmysel.
Prirodzeny vyber by nemal byt postaveny do zépasu proti vyvojovym, genetickym alebo
fylogenetickym obmedzeniam, ak aj by jeden z nich bol ddlezitejsi ako ostatni. Vyber verzus
obmedzenia balamuti dichotomia, ako vyboCovanie z Cistoty uvazo- vania, tak dichotémia medzi
vrodenost'ou a ucenim. Vyber si moze vybrat’ len z alternativ, ktorych hmota je zaloze- na na
uhliku, ale bez moznosti vyberu, ¢i latka moze prave tak I'ahko vyrast’ do zjazveného tkaniva,
povlaku, nddoru, tkanivovej kultary, tak do fungujiiceho organu. Ako vyber, tak aj obmedzenia
st dolezité, ale su odpoved’ami na rozdielne otazky. Otdzka "Preco ma tento tvor taky a taky
organ ?" je sama o sebe bezvyznamnd. Mo6zZe to byt ziada- né, ale len ked’ by nasledovalo
porovnanie akej-takej frazy. PreCo vtaci maju kridla (ako protiklad k vrtuliam) ? Pretoze im
nemo&zu narast’ stavce s vrtulami. PreCo maju vtaci kridla (ako protiklad k prednym noham alebo
rukam alebo vy¢nelkom) ? Pretoze vyber uprednostituje predkov vtakov, ktori mohli lietat’.

In& vel'mi roz§irend mylné predstava je, ze ak organ zmenil svoju funkciu v priebehu vyvoja,
neprebiehalo to prirodzenym vyberom. Jeden objav bol stale citovany na podporu zlého nézoru:
kridla hmyzu neboli pdvodne urc¢ené na premiestiiovanie. Ako ustna legenda sa objav zmenil do
podoby: kridla vyvinuté pre nieco iné, sa ale ndhodou perfektne adaptovali na let a jedného dia
sa hmyz rozhodol s nimi letiet. Ako vSak mdze ktokol'vek povedat, ze
nejaky organ bol vybrany pre svoju stcasnu funkciu ? Snad’ sa vyvijal pre nieco iné a zivocich to
len teraz pouziva pre tato funkciu, tak ako napr. nos drzi okuliare.

Po prevereni faktov sa ziskaju nasledovné skutocnosti. Vela organov, ktoré dnes vidime, si
udrzali svoje povodné funkcie. Oko bolo vzdy okom, od svetlocitlivého bodu k o¢nej bul've,
ktord vytvara obraz. Ostatné zmenenili svoje funkcie, to vSak nie je novy objav. Darwin dal
mnoho prikladov, tak ako sa prsna plutva ryb stala prednou koncati- nou koni, kridelkami velryb,
kridlami vtakov, vftacimi drapkami krtkov a l'udskymi rukami. V ¢ase Darwina spolo¢- né Crty
boli mocnym dokazom pre skutocnost’ vyvoja a nimi stale si. Darwin tieZ uvadzal zmeny vo
funkcii, aby vysvetlil problém " zadinajlicich sa stupfiov vhodnych Struktir," stale
populdrnych medzi kreacionistami. Ako sa mohol komplexny organ postupne vyvijat, ked len
kone¢na forma je vyuzitelna ? NajcCastejsi predpoklad nepouzi- telnosti je celkom nespravny.
Napriklad netplné o¢i poskytuji Ciastoéné videnie, ktoré je lepSie nez ziadne. Ale niekedy je
odpoved’ taka, Ze skor nez bol organ vybrany, aby prijal svoju aktualnu podobu, bol adaptovany
pre nieco iné a potom presiel cez stredny stupen, v ktorom sa vykondvali obe funkcie. Napr.
jemna retaz kosti¢iek stredného ucha u cicavcov (kladivko, ndkovka, strmienok) zacala ako Casti
elustového kibu plazov. Plazy ¢asto vnimali chvenie pri spustani svojej tlamy k zemi. Isté kosti
sluzili obom, ako kiby &el'uste i ako prenaaée chvenia. Nasta- veny stupei pre kosti, aby sa
Specializovali eSte viac ako zvukovy vysielac, sposobuje ich ubudanie a postva ich k sicasnému
tvaru a ulohe. Darwin nazyval skorSie formy "predadaptacionistické," i ked’ zdoéraznoval, Ze
vyvoj nijako nepredpoklada buduci model.

Komplexny dizajn je jadrom vSetkych argumentov, postavenych proti adaptacii
a prirodzenému vyberu, a tak ponuka kone¢né ospravedlnenie, aby odbil Darwina. Nie je cela



idea vSak trochu pomylend ? Doteraz nikto presne nevie poc¢et druhov moznych organizmov. Tak
ako potom mdze niekto povedat, Ze ve'mi mala ¢ast’ z nich ma o¢i ? Mozno idea je cyklicka:
veci, ktoré niekto vold "adaptivny komplex", st prave veci, ktorym iny veri, ze by sa nemohli
vyvinit' Ziadnou inou cestou neZ prirodzenym vyberom. Od vyberu sa neziada, aby vysvetlil
vznik obycaj- nych uzitonych vlastnosti, ¢aka sa od neho vysvetlenie tych nepravdepodobnych.
Hmota nie je nepravdepodobnd podmienka, zatial co"menej trividlne vlastnosti" st
nepravdepodobné podmienky, bez ohl'adu na to, ako sa meria pravdepodobnost’. V tomto bode
kritik m6ze povedat’, ze kritérium videnie verzus nevidenie je postavené

a posteriori, na tom ¢o pozname, takze odhady pravdepodobnosti s bezvyznamné. VacSina
hmoty nemdze vidiet, ale naproti tomu tiez vacSina hmoty nemdze mat’ vlastnost’ flern, pricom ta
je definovana ako schopnost’ mat’ presnu vel'kost’, tvar a zlozenie.

Pri pohl'ade na paviikov nds moze napadntt’: Ako niekto mdze vidiet’ ti presnost’ spojov ako u
SvajCiarskych hodiniek, tie pohyby ako u Sijacieho stroja, t krasnu a rafinovanu tkaninu, a
neverit' v prirodzeny vyber. Samozrej- me, ze niekto iny moze tvrdit: Ako niekto modze toto
vidiet’ a neverit' v Boha. Tu vznikd zhoda a priori v skutocnosti, ze je potrebné to vysvetlit’, i
zéaroven nezhoda, ako to vysvetlit. Ovela skor ako Darwin, teoldogovia, taky ako William Paley,
poukazali na technické divy prirody ako na dokaz existencie Boha. Darwin si vSak nevymyslel
fakty, aby boli vysvetlené, ale len vysvetlenia.

Ale pri com vSetkom sme boli presne takto zaujati ? Kazdy by mohol suhlasit’, ze sahvezdie
Orién vyzera ako velky chlap s opaskom, ale to neznamend, ze potrebujeme Specidlne
vysvetlenie na to, preCo sa hviezdy samy zosku- puji do tvarov chlapikov s opaskami. Ale
intuiciu, Ze o€i a pavuci ukazuju "dizajn", a ze skaly a Oridn nemdzu byt zhusteni do
explicitného kritéria. Musi platit roznorodd Struktura: casti alebo aspekty predmetu su
nepredvidatelne rozdielne jeden od druhého. A tam musi byt zhoda funkcie: rozdielne Casti su
organizované tak, aby systém dosiahol niektory $pecidlny jav. Specialny preto, Ze to je
nepravdepodobné pre predmety, ktorym dand Struktira chyba, a preto, Ze to podporuje niekto
alebo nieco. Ak nemdzete ekonomickejSie vysvetlit' funkciu, nez mozete opisat’ Struk- taru,
neméte dizajn. So$ovka je odlisnd od membrany, ktora je zasa odli$na od fotopigmentu, a Ziadny
neriadeny fyzikdlny proces by nevlozil tri do toho ist¢ho predmetu, tobdz ich perfektne
usporiadal. Ale maju nieco spolo¢né a to, Ze s potrebni pre vysoku kvalitu tvorby obrazu, a to
vysvetl'uje, preco sa nachddzaji spolu v oku. Flern kamena, na rozdiel popisujuci Struktaru a
nemennost, je funkcia jedna a ta istd. Pojem funkcie tu nepriddva ni¢. A najdolezi- tejSie,
prisudiac adaptivnu komplexnost’ k prirodzenému vyberu, nie je len poznavanie vynikajiceho
dizajnu. Priro- dzeny vyber je sfalSovanou hypotézou o povode dizajnu a zavddza tazké
empirické poziadavky. Malé pripomenutie, ako to pracuje: od sitazenia medzi replikatormi.
Cokol'vek , ¢o ukazalo znaky dizajnu, ale nepochidzalo z dlhej linie replikatorov, by nemohlo
byt’ vysvetlené (v skuto¢nosti by bolo vyvratené) tedriou prirodzeného vyberu: prirodzené druhy,
ktorym by chybali reprodukéné organy, hmyz rastici ako krystal mimo skal, televizia na Mesiaci.
Ba ¢o viac, vSetky uzitocné funkcie musia byt’ v definitivnej sluzbe rozmnozovaniu. Organ moze
byt navrhnuty pre videnie alebo jedlo alebo pérenie alebo oSetrovanie, ale radSej by nemal byt
navrhnuty pre krasu prirody, harmoniu ekosysté- mu alebo chvilu samovrazdy. Konecne,
prijemca funkcie by mal byt replikatorom.

Zaver

Napriek re¢iam, prirodzeny vyber zostdva podstatou vysvetlenia vyvoja v bioldgii. Organizmy by
mohli byt pochopené len pri vzajomnej interakcii medzi adaptaciou, vedlajSimi produktami



adaptéacie a poruchami. Vedlajsie produkty a poruchy nevytlacaju adaptaciu, ani nas neopustia
uplne nendpadne, neschopnych rozoznat’ ich od seba. To je presne to, Co robi organizmy tak
fascinujicimi, ich nepravdepodobne prispdsobitelny dizajn, ktory si vyzaduje ich reverzné
inzinierstvo vo svetle prirodzeného vyberu. Vedl'ajsie produkty a poruchy, pretoze su definované
zéapor- ne ako neadaptacia, tiez mézu byt objavené len cez reverzné inZinierstvo.

To nie je o ni¢ horSia pravda pre l'udskt inteligenciu. Najvicsie schopnosti mysle, s ich
vykonom sa nemoze repro- dukovat’ ziadny robot, ukazali osobné dielo vyberu. Tym sa nemysli,
ze kazdy aspekt mysle je adaptivny. Od znakov na nizkej urovni, ako je lenivost’ a chybovost’
neurénov, k vyznamnym c¢innostiam, ako je umenie, hudba, nabozenst- vo a sny, ocakavali by
sme, ze najdeme ¢innosti mysle, ktoré nie st prispdsobitelné v biologickom zmysle. Ale to znaci,
ze nase porozumenie toho, ako mysel’ pracuje, bude Zzalostne nekompletné alebo priamo chybné,
ak sa bude zhodovat’ iba s nas§im porozumenim toho, ako sa mysel’ vyvinula.
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