RIESITEENOST PSYCHOFYZICKEHO PROBLEMU

Martin Jankovi¢
Filozofia, 3. ro¢nik

UVOD

V tejto praci chcem strucne opisat’ jeden z najt’azSie rieSitelnych problémov, ktorym
celi filozofia mysle s uzkym prepojenim na kognitivne vedy. Ide o tému, ktord v r6znych
podobach zamestnava I'udského ducha prinajmenSom od antiky. Nemienim ho v tomto
texte vyrieSit,pokusim sa skor o jeho vyméadzenie a nacrt spdsobu, akym nan nazera veda
v dnesnom kontexte. Jedna sa o problematiku vztahu tela a mysle a jeho skomplikovanie,
ak do rieSnia zahrnieme aj vysvetlenie vedomého pristupu k vlastnym mentdlnym
udalostiam, ¢im sa problém komplikuje az po jeho zdanliva nerieSite'nost. Asi aj preto
bolo vedomie po dlhé roky vylu¢ené zo seridzneho vedeckého vyskumu na poli
kognitivnych vied. No zda sa , Ze ak naSe vysvetlenia povahy prepojenia tela a mysle (
v pripade ak je takato formulacia korektnd) nebudil zahriat® dostatocne vycerpavajice
popisy fenomenality vedomia, takéto tedrie nebude mozné povazovat’ za uspokojivé
a kompletné. Dalej v texte uvediem dévody, preo je tento zaver relevantny z hl'adiska
d’al’Sieho vyvoja vedy.

Moje vychodisko

Domnievam sa, ze na zaciatku by bolo vhodné trochu osvetlit' presvedcenia, ktoré
determinujii smer a sposob mdjho uvazovania. V prvom rade sa nedokazem dokonale
stotoznit’ s materialistickym vykladom skuto¢nosti v jeho dne$nej podobe. A to vdaka
faktu, ze ho nie je mozné povazovat za vSetkovysvetlujuci pristup. A po jeho moznom
vyladeni a zdokonaleni, teda ak obsiahne mentélne fakty, sa pravdepodobne nebude dat’
d’alej oznaCovat’ nalepkou fyzikalisticky materializmus. Pretoze sposob akym sa snazi
uchopit’ fenomendlne sa dd povazovat vo vicSine pripadov za redukcionisticky
a doposial’ sa ukazalo, ze prave takymto sposobom sa postupovat’ neda. Takze tym padom
by sa musela vyrazne zmenit stratégia vyskumu a z materializmu by sa muselo stat’ nieco
nemu samému kontradiktorické. Ale nebudem predbiehat’.

Som dedi¢om eurdpskej tradicie racionality a ako taky zdielam presvedcenie, Ze svet
v ktorom existujem a kazdodenne sa s nim stretdvam ma fyzikalnu povahu. Lenze fakt, ze
ja fyzické telo existujem vo svete s fyzickymi atribitmi nevycerpava vsetky fakty,
ktorymi disponujem. To, ze si uvedomujem tento fakt, pripadne si ho len predstavujem
akoby existoval, je vo svojej podstate fyzikalnou udalostou? Je len fyzikdlnou
udalostou?

Tu do hry vstupuje kartezianska intuicia s jej dualistickym roz¢lenenim reality na riSu
veci rozpriestranenych a sféru mentalneho, ktorej hlavnym znakom je nerozpriesranenost’.
Takato schéma, ktord uznava existenciu dvoch Uplne odliSnych substancii sa nazyva
dualizmus. Koncept sktorym operuje dneSnd veda je vSak monisticky. Jeho
predpokladom je, ze svet je tvoreny jedinou subtanciou, matériou. Karteziansku intuiciu
nepovazuje za relevantnu, jeho tendenciou je snaha eliminovat, pripadne prehlasit
mentalne za isty druh fenoménu, ktory je mozné istym sposobom spitne previest' na
fyzikale a fyzikalnymi pojmami ho aj dokonale vyCerpavajico vysvetlit. Tento pohlad
zdiela takisto funkcionalizmus ako aj r6zne fyziologické koncepcie mentalneho. AvSak



problémom, na ktory nepozna riesnie ani jedna schéma je evidentna existencia vedomia,
napriklad len v zmysle uvedomovania si.

Na otazku ako vznikd vedomie existuje druh odpovede, ktori Chalmers nazyva
I'ahkou, totiz, Zze sa vedomie prehlasi za evolu¢ny vyndlez, ktorym nés vybavila priroda
pocas postupu po evolu¢nom strome. No lenze na to,aby sa dala takato odpoved uplne
akceptovat’, je potrebné presne vysvetlit, preco a ako to vSemocna evolucia dokézala ( je
mozné si predstavit, Ze biologicky systém by mohol takisto uspesne existovat’ aj bez toho
, z¢ by disponoval vedomim?). Toto je ,,tazka otdzka* na ktoru by mala veda hl'adat’
odpoved’. Zatial’ naSe skusenosti ukazuju skor na to , akymi rafinovanymi spdsobmi sa da
tejto otazke vyhnut. Hlavnym problémom teda pre dualistu ako aj pre monistu zostava
otazka ako moze miso mysliet’ (a este si to zaroven aj uvedomovat)).

Stratégia materializmu, alebo ako pracuje veda

Sposob akym pracuje dnesnd veda sa da oznacit’ ako dosledny redukcionizmus. A treba
priznat’ , Ze funguje vacSinou uspokojivo. Dokdzeme rozlozit’ isty fyzikdlny systém X na
jeho mensie komponenty Y1...Yn. Napriklad vieme, Ze akykol'vek biologicky systém je
mozné popisat’ na réznych urovniach inymi druhmi vhodnych fyzikélnych pojmov.
Evidentnym uspechom vedy je schopnost’ rozlozit' zivy organizmus na minimalne
mikroskopické fyziologické jednotky, ale na druhej strane ho Ziadny vedec nedokéze
poskladat’ naspét’ tak, aby fungoval. Da sa namietat, ze nieco také dokaze genetika, ale
domnievam sa , Ze vyuziva procesy , ktorych mechanizmy dokonale nepozna. Ale toto nie
je mojim imyslom. Snazim sa ukazat’, ze veda funguje dokonale ,,smerom dole®, ale na
popisanie biologickych procesov este nema uplne dokonalé koncepty. AvSak v tomto
pripade je optimizmus v d’alSom napredovani opodstatnenej$i viac ako v pripade
vyskumu vedomia.

Podl'a Rortyho vymedzenia redukcionizmu je redukcionizmom, ak X je mozné
redukovat’ na Y, tak Y su automaticky aj vSetky pri¢iny X, teda medzi X a Y neexistuje
ziadna ontologicka naspojitost’. Toto by mohol byt’ pripad redukcie pouzivanej v biologii.
Na pripad vedomia je dobre pouzite'na antiredukcionistickd namietka, podl'a ktorej sa da
za redukciu povazovat len , ak X je redukovatelné na Y len vtedy, ak ked” viem vsetko
0 Y, tak automaticky viem vsetko aj o X. Ale domnievam sa , Ze v obidvoch pripadoch je
treba postulovat’ isté zakonitosti, ktoré spajaji rézne urovne opisu. A zda sa , ze v bioldgii
su takéto zakonitosti skor dosiahnutelné . Obavam sa, ze aj keby bolo vedomie
redukovatel'né, tak stale eSte nevieme, ¢o mame redukovat’. A nie to eSte ako.

Vieme, ¢o redukovat?

Zaujimavl analyzu predpokladov toho ¢o povazujeme za mysel podava Rorty.
Stuhlasim s tym , ze pojem mysle je mnohovrstevny a tak poskytuje mnoho spdsobov,
akymi sa onej da hovorit. Ztoho vyplyva konceptudlna nejdnoznacnost’ veduca az
k neistote o ontolologickom Statute mentalneho. Aj ked sa z pojmu
mysel' alebo vedomie vyvaddzaju rozne konfuzne inferencie, nedomievam sa, Ze to
implikuje ich neexistenciu. Skor sa jedna o rozdiely, vyplyvajuce z konkrétnych ucelov
avakom kontexte sa onich hovori. Existuje viacero spdsobov, akymi si veci
oznacované. Nie je problém si predstavit, akym spdosobom slovo stdl oznacuje svoj
denotat. Je to realne existujuca vec za ktorou momentalne sedim, zaberd miesto...
Domnievam sa , Ze so slovom civilizacia je situdcia ina. Tu ide skor o to, ktoré znaky
povazujeme za fundamentilne, ktoré by sme si radi prisudili atd. Umoziluje viac
interpretacii ako stol ( pripadne zaryty skeptik by mohol prehlasit’ civilizaciu za ilaziu,



maskujiucu dekadentnt povahu vyvoja l'udstva). Myslim, Ze pojem mysle viac pripomina
druhy priklad. Tak niet divu, ze po netspeSnych pokusoch zistit' ¢im je vedomie viac
a ¢im menej, sa na problém vyda zo strany, ktord je relativne pristupnejSia vyskumu
( s ocakavanim, ze sa nai niekde po ceste narazi). Pretoze v beznom chépani sa pojmy
mysel' a vedomie Casto zamienaju a pouzivaji analogicky, je potrebné ich ostrejSie
vymadzit’ a zistit’ z ¢oho Cerpaju opodstatnenie.

Slabsia formulacia vedomia

Aby som sa vyhol tejto nejednoznacnosti, obmedzim sa d’alej len na pouzivanie
terminu vedomie vzmysle priameho subjektivheho uvedomovania si obsahov
a fenomenality vlastnych mentalnych faktov.

Teda ststredim sa na intencionalny aspekt vedomia ( ¢o znamend, Ze mentalne fakty st
vzdy onieCom) ana to, ze ich vzdy pocitujem , prezivam ako nejaké Specifické
kvalitativne stavy mysle.

Pouzijem dichotomické delenie na pristup zhladiska prvej osoby a z hladiska
vonkajSiecho pozorovatela- tretej osoby. Prvd osoba mé priamy pristup k svojmu
prezivaniu, jednoducho vie, ¢o a ako citi. Tretia osoba modze byt zastupend napriklad
neurovedcom , ktory ma moznost’ sledovat’ prebiehajuce mozgové procesy u skimane;j
osoby. V idedlnom pripade by z vizualneho kortexu zistil, ze sa pozeram na pohar vody,
stojaci predo mnou. Vedel by , na akl ¢ast’ mozgu ma zamerat’ pozornost’, aby dosiahol
pozadovany vysledok. Takisto by mohol zistit' , Ze som Cciasto¢ne dehydrovany a st
aktivované isté sebazachovné ,programy“. Z toho by mohol vyvodit, Ze som smédny
a ten pohar vody vypijem. Mohol by zistit’ obsah mojej mysle , no nezistil by , ako tieto
fakty prezivam. Fenomenalny aspekt mdjho prezivania by mu zostal skryty.

Uvediem este jeden priklad, v ktorom vSak neurovedec nezisti ani obsah mojej mysle.
Pouzijem znamy priklad s dvomi paralelnymi horizontalne umiestnenymi useckami,
ktorych dI'Zka je totozna. St umiestnené medzi dvomi zbiehajucimi sa tseckami. Ich
usporiadanie sposobuje iluziu, Ze horizontdlna usecka , ktora je blizSie zbiehajucich sa
useciek je dlhSia, ako tak isto dlha usecka pod fiou. A to aj v pripade, ak viem, Ze st tak
isto dlhé. Neuurovedec snimajici aktivitu mojich neurénov vo vizuélnom kortexe dokaze
identifikovat’ obrdzok , na ktory sa pozeram, ako Styri Specificky umiestnené tsecky. Ale
nema moznost nijako zistit, Ze jednu usecku vnimam dlhSiu ako druht. Z neurdlnej
aktivity nevycita moje dojmy a presvedcenia asociované s vnimanim tohto konkrétneho
obrazu.

Explanacna medzera

To , ¢o sa tu zda nepreklenutel'nou pripastou , je medzera medzi konceptami, kde jeden
je tvoreny mojim subjektivnym prezivanim a druhym, ktory je tvoreny fyzikalnymi
pojmami a faktami. Jednoducho zostdva nieCo, ¢o sa nedd postihnit’ v ziadnej
funkcionalistickej fyzikalistickej teorii. Tu sa nachadza zivnd poda pre rdézne druhy
dualizmov, i1 ked’ dualistické zavery nie st nevyhnutné. Zda sa, Ze sa svet rozpada na dve
nesumeratel'né¢ oblasti. Je evidentné, Ze na jeden fyzikdlny systém, nachddzajici sa
v istom stave je mozné aplikovat dva druhy explanacie. Na to aby sa dalo vedecké
vysvetlenie povazovat' za kompletné, by v lom muselo byt zastipené aj miesto pre
fenomenalne. Tak sa da vyvodit, ze fyzikalistické vysvetlenie nezahfna vSetky fakty



o svete. Tato inkopetencia vedy sa nazyva konceptudlna alebo explana¢nad medzera. Aké
su Sance na jej uzavretie?

Je mozné uzavriet explanacnu medzeru?

Nazory na moznost’ preklenutia tejto medzery sa ako inak, roznia. Pokusim sa
zrekonStruovat’ argumenty zastancu pesimistickjSiecho smeru, pana McGinnna a jeho
koncepciu kognitivnej uzavretosti. Vychddza z predpokladu, ze vedomie vzniklo
prirodzene zéaroven s postupnym vyvojom biologickych organizmov, bez nevyhnutného
nadprirodzeného bozského zdsahu. Z toho vyvodzuje, ze existencia vedomia, nie je
nahodnd, ale je spdsobované nejakou prirodzenou vlastnostou mozgu. Jeho d’al’Sia praca
sa sustred’'uje na to ukazat, ¢i a akym spdsobom, by mohla byt tato prirodzena vlastnost’
mozgu V uchopitel'na a popisatel'nd. Presnejsie, chce zistit, ¢i je v I'udskych kognitivnych
schopnostiach vytvorit’ teoriu T, ktora by Gplne dokazala pokryt’ mentalne fakty a zaroven
ich fyzické ukotvenie. Je dost mozné, Ze naSe schpnosti na tito tlohu nestacia. Aké
mame dovody predpokladat’ tento zéver?

Vedu k nemu dve cesty, zalozené na dvoch zdrojoch poznania mentalnych fenoménov.
MozZeme sa snazit’ dospiet’ k vlastnosti V priamo, skimanim vlastného vedomia , alebo sa
modzeme pozriet’ na Stidie mozgu. Za prvi moznost’ vd’a¢ime schopnosti introspekcie-
okamzitého privatneho pristupu k tomu, ¢o sa deje v mojej hlave. Ale len introspekciou
asi tazko zistime rieSnie vzt'ahu telo-mysel’. Introspekciou sa nedé postihnut’ vlastnost’ V.
Vicsina faktov osvete je tymto sposobom nepristupnd. Takze sa zda, Zze cez
fenomenoldgiu cesta nepovedie. Pri tomto konkrétnom probléme sa ocakava iny druh
opovede. A odpoved’, ktori by pontklo vnutorné prezivanie vedu vtomto pripade
nezaujima.

Druhé cesta vedie cez chopnost’ vytvarat’” koncepty. Tu McGinn prichada s d’al’Sou
komplikaciou. Mnozstvo konceptov vedomia dosiahnute'nych mysl'ou M je ohranicené
Specifickym druhom konkrétnej mysle M. Ak by som bol schopny sformulovat’ teériu,
ktora by vysvetl'ovala, ¢im je dany vztah telo-mysel u konkrétneho typu mylse M, tento
psychofyzicky vztah by sa pravdepodobne nedal aplikovat na iny typ architektiry
kognitivneho syst¢ému. Tu neviem odkial' ¢erpa McGinn tolko istoty. Ak by sme
v idealnom pripade dokazali pohcopit’ ako vznika vedoma skusenost’ u typu mysle M1,
potom by sa mozno dal invariant tohto konceptu aplikovat’ aj na typ mysle M2 (
v pripade, ze by si neboli prili§ evolucne vzdialené, alebo ak by bol kazdy typ mysle
generovany diametralne odliSnym spdsobom, ¢o sa vSak nezda vel'mi pravdepodobné).
No este nevieme ako sa k takej tedrii priblizit’.

Zdroje nasich konceptov

Vratim sa ktomu, ¢o je zdkladné aimplicitne zahrnuté v kazdej tedrii, ktorou
disponujeme. A treba sa vratit az ku Kantovej koncepcii apridrnej priestorovosti.
V spojeni s McGinnovou koncepciou kognitivnej uzavretosti je vysledok zniCujici-
,»Vedomie je noumenalne vzhl'adom k percepcii mozgu®.

Koncepty s ktorymi operujeme st tvorené pojmami a predstavami, ktorych podstata
tkvie v Casopriestorovom ponimani skutocnosti. A zdd sa, Zze prave uchopeniu
koncepciami takéhoto charakteru vedomie unika.

Zakladnd predstva (priamo vyplyvajiuca =z priestorovosti), s ktorou pracuje
mechanistickd veda je zjavne koncept mechanizmu. Dari sa ho celkom tspesne aplikovat’
na vSetky vedné odbory, pocnuc psycholdgiou a konciac fyzikou. Spociva v tom, ze



skima realitu, ako zloZzeni z mnozstva mechanizmov réznych typov a velkosti, ktoré
funguju repetitivne podl'a poznateI'nych zakonitosti, ktoré musia byt’ dostatocne nemenné,
aby bola mozna predikovatel'nost’ ich budiceho spravania. Nie je mozné si predstavit’, Ze
by mechanizmus fungoval mimo casu a priestoru. A zda sa , ze na vysvetlenie vzt'ahu
mysel-telo je potrebné pouzit' koncepty, ktoré nenardbaju priestorovostou, pripadne by
s nou narabali vhodnym sposobom. Z toho pre mmna vyplyva, ze na rozlusknutie tohto
problému bude potrebna diametralne odlisnd veda, akou momentalne disponujeme ( prip.
ktora disponuje nami). A na taka vedu budi moZno potrebné aj odlisSné mysle. Ako
hovori Minsky, nasSe kognitivne schopnosti sa napriklad vo spdsoboch vedenia
argumentacie, minimalne od dob antiky vyrazne nezmenili. NaSe Sance sa teda nezdaju
prili§ optimistické.

McGinnovi ko kariet nahrava aj Godelova teoréma. Po jej preformulovani, je z nej
mozné vyvodit’ nasledujuce inferencie. Systém na urcitej urovni komplexnosti a zlozitosti
nemdze pochopit’ a vycCerpavajico opisat systém na takej istej urovni komplexnosti
a zlozitosti. M6zZe popisat’ napriklad podsystém v iom zahrnuty, ale na svoj opis by musel
byt zahrnuty v komplexnejSom systéme, ktory by disponoval néstrojmi na jeho
pochopenie. Dufam, ze na pochopenie vztahu mysel-telo nebude mat’ toto obmedzenie
znicujuci ucinok.

Zaver

Riesnie psychofyzického problému pravdepodobne eSte nie je v horizonte
dosiahnutelnosti. Je vo vyraznej miere determinované spdsobom, akym tento problém
chapeme. Domnievam sa, ze v prvom rade je dolezité hladat’ také formulacie , ktoré
umoznia jesnejSie chapanie a vymedzenie toho, ¢o sa snazime vypatrat. Moznosti na
tvorenie novych koncepcii eSte nebudu zd’aleka vyCerpané. A zda sa, ze uz aspon lepSie
vieme, na Co sa treba pytat’.
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