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Strasne vela pojmov urcuje triedy veci, ktoré sa v prirode vyskytuji bez toho, aby ich ¢lovek
nejako mohol ovplyvnit. Tieto triedy sa nazyvaju prirodzené druhy, pretoze ur€uju veci, ktoré
spolu suvisia alebo sa rovnako spravaju. Neexistuje jednoducha definicia prirodzenych druhov,
ale zaraduju sa sem zvierata a rastliny. Pred 20 rokmi zmenili prace Putnama a Kripkeho pohlad
na prirodzené druhy. Tieto zmeny vytvorili mozZnost, Ze pojmy prirodzenych druhov mézu mat inu
reprezenta¢nu Strukturu ako iné pojmy.

Prirodzené druhy

Cielom tejto prace je pochopit prirodzené, formalne a umelé druhy pojmov. Podme sa najprv
pozriet na Putnamov a Kripkeho pohlad na prirodzené druhy. Obaja Putnam aj Kripke kritizovali
tradi¢ny pohlad, ako to nazval Putnam.

Vyznam slova citron je 3pecifikovany konjunkciou vlastnosti. Ak pre kazdu taku
vlastnost' P plati, Ze vyrok ,Citrén ma viastnost P“ je pravdivy, a P4, Po, ..., P, su v8etky
takéto vlastnosti, tak potom aj vyrok ,VSetko, ¢o ma viastnosti P4, P, ..., P,, je citron.”
je pravdivy.

Putnam ukazuje, pre€o pojem ako citréon nembze byt definovany konjunkciou vlastnosti.
Netypicki Elenovia tohto druhu (zelené citrény, sladké citrény, a iné) urlite nespliiaju nejaku
vlastnost.

Neexistuje pravdivy vyrok tvaru ,Kazdy citrén ma vlastnost’ P.” Tradi¢na tedria prebrala
popis, ktory je vhodny pre jedno-kritériové pojmy, a spravila z toho vSeobecny popis pre
vyznam v8eobecnych nazvov. Teoria, ktora spravne vysvetluje asi 300 slov, bola
pouzita na popis vySe niekolko tisic slov.

Putnam zdéraznuje, Ze existuju stereotypy asociované s danym pojmom. Stereotypy, ktoré
pozostavaju z vlastnosti, ktoré sa zvyCajne vyskytuju u Clenov tejto kategodrie, reguluju nase
kazdodenne pouzivanie tychto pojmov.

Kripke tiez tvrdi, Ze pojmy prirodzenych druhov mézu byt popisané minimalnym zoznamom
potrebnych vlastnosti dolozenym nejakymi prikladmi. Putnam aj Kripke v8ak upozorfiuju pred
zamieflanim stereotypu a vyznamu. Obaja tvrdia, Ze prirodzené druhy su stabilne urcené, ¢o
znamena, ze kazdy pojem prirodzeného druhu uréuje pevni mnoZinu veci, ktoré zdieflaju isté
vlastnosti, aj ked tieto vlastnosti nemusia byt zndme tym, €o tento pojem pouzivaju.

Prace Putnama a Kripkeho maju svoje miesto v kognitivnej psycholdgii. Smith a Medin popisali
tuto revoldciu, ked vznikla séria $tadii o tom, ze pojmy nemaju potrebné a definujuce vlastnosti.
Napriklad pre psov, tigrov a zlato udia nevedeli povedat nejaké definujuce vlastnosti. Staci si
zobrat’ napriklad pruhy. Takmer kazdy tiger je pruhovany. Ale ked si zoberieme tigra sibirskeho,
tak ten tuto vlastnost nema, aj ked vSetky ostatné vlastnosti ma ako tiger.

Ak su prirodzené pojmy definované iba charakteristickymi vlastnostami, tak posun od
charakterizujuci k definujici sa stava ovela menej vSeobecnym javom. VZdy sa daju najst’ nejaké
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nové charakterizujuce vlastnosti, ale posun k definujucim vlastnostiam uz nemusi byt vébec
jednoduchy.

Nielen prirodzené pojmy, ale aj vela neprirodzenych pojmov, nepredstavuju kolekciu
charakterizujucich vlastnosti. Rosch spolu so svojimi kolegami Studoval pojmy artefaktov, ako
napriklad nabytok. M6zZe sa zdat, Ze pre artefakty sa daju definovat' svojou funkciou, pre¢o boli
stvorené, ale ani toto zatial neviedlo k vysledkom. Napriklad stolicka mbzZe byt tak zle postavena,
Ze prakticky na nej nemo&ze nikto sediet, ale aj tak je to stolicka. Stale mdze existovat definicia
odvodena od funkcionality, o ktorej zamyslal tvorca bez ohladu na to, &i vysledny produkt tuto
funkcionalitu spifia, ale tieto priklady ukazuiju, Ze je problematické najst jednoduchu definiciu pre
vacsinu artefaktov.

Aby to nebolo také jednoduché, dobre definované alebo jednoduché formalne pojmy nemusia byt
bezpecné. Schwartz tvrdi, ze tradi¢na tedria viac menej spravne pristupuje k tymto pojmom, ale
aj tato mala mnozina pojmov nemusi byt tak jednoducho definovatelna ako sa na prvy pohlad
zda. Je kontinent obkoleseny vodou zo vSetkych stran, ako napriklad Australia, ostrov? Filozofi
a jazykovedci su schopny najst' pre kazdé slovo nejaky pochybny pripad.

Teda definicia pomocou charakteristiky moze byt neadekvatna na vysvetlenie pojmu, ale mdze
byt ovela lepSia a viac prinosna na pochopenie a prijatie zloZitejSich pojmov. Aj v praci Colemana
a Kaya je rozdiel medzi prototypovymi a typickymi vlastnostami. Prototypové hraju ulohu pri
vyzname slova, zatial ¢o iba typické nie. Frazy typu ,x je typické y*, ako napriklad ,Jano je typicka
liska“, vyuziva iba typicku vlastnost pojmu (v tomto pripade lisky), a nie prototypovu.

Struktura pojmov

Armstrong, Gleitman a Gleitman sa vo svojich vyskumoch zamerali na dve veci: typickost
prikladov a reakény ¢as na identifikaciu prikladov. Pytali sa, ¢i udaje ukazujuce silnu korelaciu
medzi stupfom typickosti a reakénym €asom implikuju, Ze vyznam pojmu bol pravdepodobne
zostaveny z prototypu. Ktomu pouZili pojem neparneho &isla a ukazali, Ze opytani skutocne
ohodnotili niektoré prvky za typickejSie (napriklad 7 alebo 3) ako iné (napriklad 109 alebo 2003),
a Ze typické priklady rozpoznavali dlhie ako netypické. Samozrejme 7 a 3 nie su o ni¢ horSie
neparne Cisla ako 109 alebo 2003 a taktiez aj opytani netvrdili, Ze typické prvky su viac neparne
ako netypické.

Mohlo by sa zdat, Ze vysledky Armstrong, Gleitmana a Gleitmana ukazuju pravy opak toho, ¢o
hovoria, teda Ze aj najlepsSie zadefinované pojmy maju nejaké pravdepodobnejSie Casti. Toto je
dost zlozité tvrdenie, vzhladom na to, Ze zavisi od toho, o myslime vyrazom byt ¢ast pojmu. Ak
existuje pravdepodobny vztah, Zze je suCast pojmu neparne ¢islo, v nijakom pripade to
neovplyvhuje Clenstvo v skupine neparnych Cisel. Nakoniec by sme tvrdili, Zze Casti vyznamu
pojmu nenesu Ziaden vztah s vyberanim jeho inStancii.

Dalsi nesuhlas s Armstrongom, Gleitmanom a Gleitmanom priniesol Lakoff, ktory argumentoval,
Ze oni a vela inych kognitivnych psycholégov mylne pracovali s domnienkou, Ze efekt = Struktura.
Domnienka efekt = Struktura je viera, Ze rbézne prototypové efekty vytvorené v predchadzajucich
experimentoch implikuju, Ze pojmy musia byt Struktirované ako prototypy. Lakoff spravne tvrdil,
Z2e Rosch upozornil Citatefla na osvojenie toho, Ze rozhodovanie na zaklade prototypov uréuje
giastoény typ reprezentacie. Co ale Rosch tvrdil je, Ze efekt prototypov musi ohraniovat nas
model reprezentacie tym spésobom, Ze moze prospievat pre neodhalené javy. Navyse vysvetlil
vzory rozhodovania pomocou prototypov ako argumentaciu proti tedrii rozpoznavania pomocou
tried.

Lakoff by nesuhlasil stym Ze napriklad prirodzené Cisla su zvacSej Casti organizované
v triedach. Tvrdi, Ze existuje bohatSia kognitivna S&truktura v podobe réznych kognitivnych
modelov, ktoré produkuju tento efekt. Lakoff argumentuje, ze pouzivame rézne modely na pracu
s Cislami (a aj vefa inymi pojmami) ateda v niektorych modeloch maju niektoré Ccisla
privilegované postavenie. Napriklad jeden model pouzivame na generovanie &isel pri pogcitani,
iny pri pocitani s islami ainy na rozliSovanie parnych a neparnych Cisel. ZloZenie vSetkych
tychto modelov produkuje tento efekt.
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Existuju ale dva problémy pri aplikacii Lakoffovych tvrdeni na Stadie Armstronga, Gleitmana
a Gleitmana. Za prvé nie je celkom nutné, aby vSetky prototypové efekty boli vytvorené
kognitivnym modelom, alebo ako Lakoff tvrdi, Ze kategdrie musia mat ovela bohatSiu Strukturu,
aby mohli byt také efekty vytvorené. V skutoCnosti inde v jeho monografii pripustil, Ze rézne iné
mechanizmy mozu vytvorit prototypovy efekt. Jeden taky mechanizmus je zaznamenavanie
typickosti informacie a podobnosti medzi exemplarmi.

V &tudii Posnera a Keeleho o abstrakcii prototypov z mnoZiny bezvyznamnych bodkovanych
vzorov neexistuje dékaz o tom, Ze testovani si vytvorili model bodkovanych vzorov. Teda nie je
jasné, aké ohranicenia, ak vdbec nejaké, typickosti v rozhodovani by mohli vyplyvat z vnutornej
Struktury kognitivnych kategérii. M6Zme mat viacero ré6znych modelov pre prirodzené cCisla
(napriklad rdzne matematické modely), ale efekt typickosti asociovany s tymito ¢islami méze mat
len maly vztah ktymto modelom a méze odrazat len vyzdvihnutie istych tried exemplarov
z dévodov nezavislych alebo len velmi malo zavislych od modelov (model méze viac pouzivat
nejaké Cisla. Ale aj vela modelovo nezavislych faktorov méze ovplyvnit tuto frekvenciu).
V skutocnosti vysledky Armstronga, Gleitmana a Gleitmana m6zu demonstrovat len nedostatok
takéhoto kontaktu. KedZe Lakoff neposkytol Ziaden detailny mechanizmus pre to, ako by taky
model mohol byt pouzity na predpovedanie prototypového efektu, je tazké povedat, &i by také
vysvetlenie aj za vSeobecne opisatelnou urovriou.

Druhy problém s Lakoffovym vysvetlenim je, Ze z niektorych modelov mézu vefmi dobre plynut
nutné a postacujuce vlastnosti aplikovatefnych pojmov v relevantnej doméne. Bez zakladného
vysvetlenia modelov a ich Struktury nie je jasné akym spésobom ohranicuju prisudenie viastnosti
k pojmu. Teda jednoduché argumentovanie, Ze pojmy su uloZzené v modeloch, neznamena , ze
ich Struktura je nejako ohrani€ena alebo hocijaké vysvetlenie je automaticky vylucené.

Problém predvidania Struktury kombinacii pojmov zo Struktury ich podstatnych pojmov sa ukazala
byt slaba a unikajuca. NajdolezitejSia praca na tomto poli je séria Studii Hamptona, v ktorych
demonstroval prekvapujuce rozSirenie, do ktorého mdze byt predpovedana Struktdra kombinacii
zo Struktury typickosti pojmov. Odmietajuc starSiu ,fuzzy” mnozinu modelov kombinacii pojmov
Hampton vyvinul novy model zaloZzeny na zjednoteni atributov z komponent pojmov prihliadajuc
na nasledovné podmienky:

1. Maélo dolezité atributy su odstranené.
2. Su zobraté do uvahy vztahy nutnosti a nemoznosti.

3. Atribaty ,dominantnych® pojmov (tie, ktoré maju vacsi pocet ddlezitych atributov) maju
vacsi vplyv na kombinaciu ako rovnako dolezité atributy nedominantnych pojmov.

Tieto vysledky stoja proti viac neformalnym prikladom kombinacii pojmov, ktoré nemézu byt
predvidatelné zo Struktury typickosti. Murphy napriklad hovori, Ze Ziaden model zaloZzeny na
typickosti nemdze predvidat Struktury ako ,ocean cesta“, ,ocean pohlad® ocean vtak®.

Asi najzaujimavejSie prace o pojmovych Struktiarach su prace Murphyho a Medina.
Dokumentovali obmedzenia pravdepodobného vysvetlenia pojmovych Struktar. Zakladnou €astou
ich prace je, Ze pojmy nie su len zvazkami vlastnosti a atributov uréenych ich frekvenciou
vyskytu. Elementy v pojmoch a &lenovia kategdrii ukazuju zavislost, ktora ide daleko za také
vysvetlenie. NavySe existencia neskutoénych zavislosti medzi vlastnostami ukazuje podstatny
problém s vysvetleniami zaloZzenymi na typickosti. Murphy a Medin prisli k ndzoru, Zze vysvetlenie
pojmovej Struktury, ktora pojednava o teoretickom kontexte, v ktorom su uloZzené pojmy, musi byt
zalozené na teorii.

Podobnost’ a spoznavanie prirodzenych druhov

V sérii délezitych ¢lankov o prirodzenych druhoch Quine doSiel k zaverom, ktoré priniesli vela
o mysleni o pojmoch a pojmovych zmenach. Jeho ¢lanok ,Prirodzené druhy” je dost podrobny.
Zameriava sa na znamy Goodmanov problém, ktory sa pyta na to, ktoré predikaty su
predvidatelné v réznych situaciach. Ak vSetky smaragdy, ktoré skimame su zelené, asi budeme
oCakavat, Ze aj dalSi bude zeleny. A taktiez vSetky smaragdy, ktoré sme skumali boli ,zv/astne®,
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kde ,zvlastny“ znamena ,zeleny, ak sme ho skumali dnes alebo skér, a modry, ak ho budeme
skumat’ zajtra“. Teda nebudeme predpokladat, Ze smaragdy skumané zajtra budu ,zvlastne®,
ateda modré. PreCo teda ,zeleny“ je pouzitelny pri pouziti indukcie na smaragdy, zatial ¢o
,zvliastny* nie. Quine tvrdi, Ze intuitivny dévod, pre€o oCakdvame, Ze dalSi smaragd bude skor
zeleny ako ,zvlastny“, je ten, Ze zelené smaragdy su si navzgjom viac podobné ako ,zvlastne*
(ked jeden mdze byt zeleny ainy modry). Tato odpoved skryva skuto€nu otazku podobnosti,
problém, ktory vidi Quine ako zasadny pre pochopenie, ¢o su prirodzené druhy aako ich
spoznavame. Quine tvrdi, Ze podobnost je vrodena mnozina preferencii, ktoré riadia predtuchu.
Nasledujuce riadky to dokazuju.

Pre mna problém predvidatelnosti je problém sveta: problém toho ako my, ktori sme
nestvorili tento svet, mézeme obstat’ lepSie ako nahodna zmes udalosti nastavajucich
prave vtedy, ked predpokladame na zaklade nasSich predtuch, ktoré su zaloZzené na
vrodenych 8$tandardoch podobnosti. Darwinov prirodzeny vyber je Ciastoénym
vysvetlenim.

Ale Quine vidi rozpaky v nasej evolu€nej vybave s vrodenym priestorom pre kvality, ktory je
nakloneny ktomu, aby sme videli niektoré vlastnosti avztahy, ako napriklad farba, viac
relevantné pri klasifikacii druhov. Tieto sklony vSak idu proti vedeckym teériam o druhoch.

Evidentne prirodzeny vyber rozhodoval konflikt vybavenim cloveka priklarianim sa
k farebnému rozhodovaniu podobnosti, ale aj zmyslom postavit sa nad to. Clovek sa
nad to postavil tym, Ze vyvinul modifikované systémy druhov, preto teda modifikované
Standardy podobnosti pre vedecké ucely. Teoretizovanim metdédou pokusu a omylu
Clovek preusporiadal veci do novych druhov, ktoré mu dokazali poskytnut’ ovela lepSie
predvidanie ako staré.

Nemdzeme urobit’ vilastne Ziaden postup v davani zmyslu naSmu svetu, ak nie sme vybaveni
nejakym druhom kvalitativneho priestoru, ktory by nam daval metriku podobnosti, ktora by mala
nejaky suvis so zmysluplnym (pre nas) rozdelenim sveta. Ale Quine tvrdi, Ze také rozdelenie
mbzZe byt zmysluplné len v istych sférach aktivity a je preto limitované. Teda pouzivame ich prvu
aproximaciu toho, ako rozdelit’ svet, ako odrazovy bod pre vytvorenie teoreticky vyznamnejSieho
rozdelenia. Quine ilustroval svoj bod na priklade mora, v ktorom vychodiskova klasifikacia velryb
aryb je nahradenda klasifikaciou samostatnych druhov. Toto v8etko viedlo k hypotézam, ktoré
opat najlepsie popisal Quine sam.

Medzi vrodenym dojmom podobnosti alebo kvalitativnym rozoznavanim a vedecky
sofistikovanym existuje volny prechod. Veda koniec koncov sa odliSuje od prirodzeného
zmyslu len stupnom metodologickej sofitikovanosti. Nase pokusy zo skorého detstva
sluzili k tomu, aby pretvorili nase vrodené kvalitativne rozoznavanie modifikovanim
a zamiefnanim nase zvyklosti zoskupovania kusok po kusku. A teda sme inklinovali viac
aviac k uznaniu teoretickych druhov a podobnosti, ato ovela skér ako sme zacali
systematicky Studovat vedu. NavySe novSie fazy nie celkom nahradili tie skorSie. Teda
sme si uchovali rézne Standardy podobnosti, rozne systémy druhov pre pouZitie
v rdznych kontextoch. V&etci tvrdime, ze vackovcova mys sa viac podoba na mys ako
na kenguru, pokial sa nezaoberame genetickym druhom. Nie¢o ako naSe vrodené
kvalitativne rozhodovanie stale funguje popri viac sofistikovanom preskupovani, ktoré
bolo zaloZené na zisteni vedeckych experimentov na ufah€enie indukénosti.

Quineova esej eSte viac rozobera prirodzené druhy vratane argumentov, ze jednoznacna
podobnost sa prelina dohromady ako veduca zasada organizovania druhov. Tu sa ale
zamerajme na tézy, ktoré ukazuju na konceptualne zmeny, pretoze tvrdia, Ze pojmy podstupia
posun od charakterizacie ktedrii (kde ,charakterizujuci® znamena okamzitd, subjektivnu
podobnost), snad podobny posun od charakterizacie k definicii pre formalne druhy. Taktiez
existuje tvrdenie, Ze skorSie klasifikacie su viac intuitivne, zatial €o tie neskorSie su viac
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konceptualne. Neskor objavena tedria nemdze mat uplne neohraniCenu Strukturu alebo vzniknut
Ciste len z nadvaznosti vytvorenych vrodenym kvalitativnym priestorom.

Quinove prace teda priniesli vela na podloZenie tychto argumentov. Zistenie, Ze staré aj nove
priestory podobnosti méZu su€asne existovat v dospelom Eloveku, méze velmi poméct, aby sme
lepSie pochopili su€asne rozdiely v podstate pojmov vratane interpretacie Armstronga, Gleitmana
a Gleitmana spomenutej skor.
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