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V historii vSetkych prirodnych vied sa ndjdu dokumenty o objavoch, kde urcité tvory
ktoré zdiel'aju tie isté vlastnosti v skutoCnosti patria k réznym druhom. V biologii ndjdeme
nespocetne prikladov, ako napriklad, ze delfiny a velryby v skuto€nosti nie su ryby, ale
cicavce, ze netopiere nie su nejaky druh vtaka, ze skleny ,.had“ je vlastne jaSterica so
zakrpatenymi koncatinami ukrytymi pod koZou. V krdlovstve rastlin bolo zistené ze
niektord zelenina je v skutocnosti ovocie, a ze niektoré listy zase nie su listami. Vo svete
minerdlov zase objavili Ze ortut’ je kov a Ze voda je zlozena z plynov vodika a kyslika.

Skoro vo vSetkych tychto pripadoch, objavy §li rovnakym vyvinom. Ur¢ité veci boli
zaradené pod urcity druh, pretoze mali vela spolocnych ndpadnych vlastnosti s tymto
druhom. Tieto klasifikécie boli akceptované po niekol’ko storoci, az kym nejaky novy objav
viedol k spoznaniu toho, Ze tieto veci zdiel'aju s inym druhom ovel'a podstatnejSie vlastnosti.
Niekedy sa stava, ze veci nemaju spolo¢né podstatné vlastnosti so ziadnym druhom, a tak sa
musela vyvinat’ nova teoretickd Strukttra ktord by davala pouzitel'ny systém klasifik4cii.

Objavy o vnutornych vlastnostiach alebo nevyraznych ¢rtach malokedy zmenia nase
chépanie o podstate nezivych veci, hlavne preto, Ze predpokladame Ze nieje Ziadny vnatorny
vztah, ktory by viazal umelo vytvorené veci dokopy. Tento rozdiel medzi umelo
vytvorenymi vecami a zZivymi tvormi, napovedd o vyvoji, v ktorom sa deti ucia o rozdieloch
vo vnutornych ¢rtach a o povode veci, ktoré nejako vyzeraja a spravaju sa...

Existuju rozdielne triedy objavov ktoré mozu aj deti aj dospelych viest’ aj k zmene
pristupu k umelo vytvorenym veciam, ale tieto objavy sa nevztahuji k vnutornym
vlastnostiam a principom veci. Miesto toho, objekty ktoré vyzerali ze patria k triede ur¢itych
veci a mozno boli aj pouzivané ako veci z tejto triedy, budl priradené k inej triede, pretoze
bolo objavené, Ze maju plnit’ funkciu tejto triedy. Takéto opisy boli objavené v historii
archeologie, ale podstata objavov o umelo vytvorenych veciach je uplne ina ako u zivych
tvoroch.

Tieto rozdiely medzi umelo vytvorenymi a prirodnymi vecami s ohl'adom na objavy,
ndas nuti vytvorit’ dva rézne vyvojové postupy:

1. Ak dieta nema prili§ dobre vyvinuté kauzalne tedrie o vlastnostiach prirodnych
druhov, alebo ich tedérie st nie dostatocne rozliSujice, tak ich prili§ nebude zaujimat
dodlezitost’ objavov o vlastnostiach patriacim k tymto tedéridm v dospelom veku. Napriklad ak
dieta nemalo vela teorii tykajucich sa bioldgie, okrem najjednoduchs$ej charakterizécie
spravania sa druhov, tak nemusi ocenit’ a brat’ prili§ na vedomie objav vo vlastnostiach krvi
alebo vnutornych organov druhu. Vyvoj tychto dodlezitych teodrii je postupny proces, a
dospeli ktorych nezaujimaju hlbsie aspekty biologie, tiezZ chybne podcenia dolezitost’ urcitej
objavenej vlastnosti.

2. Deti, ktoré st ignorantné k urcitym dolezitym tedridm mozu rovnako reagovat’ aj
na umelo vytvorené veci aj na prirodné druhy, pretoZze v ani jednom pripade nebudia
povazovat’ objavené vlastnosti za prili§ dolezité. Ked’ nadobudnu viac vedomosti, mo6zu
zacat’ davat’ rozliéné odpovede pre dva rozne druhy, odpovede ktoré mozno prezradia hlbsie
znalosti z bioldgie.



Metody skumania vyvinu

Aby sme vedeli ako sa vyvija detské chéapanie prirodnych druhov a umelo
vytvorenych veci, boli detom, prostrednictvom rodi¢ov alebo vychovavatelov, vysvetlené
urcité objavy z prirody, alebo z umelych veci, a potom sa ich pytali na tie objavy. Prvym
krokom bolo vygenerovanie paru prirodnych a umelych terminov, a vymysleny opis kde vec
mala vSetky Crty a vlastnosti jednej z veci, ale po preskimani boli objavené vlastnosti veci
druhej. Vyber vlastnosti bol uskutocneny prostrednictvom niekol’kych seminarov, kde sa
deti pytali na rozne vlastnosti, ktoré poznali o r6znych veciach. Z tychto vlastnosti zndmych
det'om, vac¢Sinou to boli vlastnosti typu farba, pach, tvar, spravanie sa a pod., boli vybraté tie
ktoré boli najznamejsie vacsine deti.

Ovel’a tazsie bolo vybrat’ terminy z biologie tak, aby im deti rozumeli. Boli vybrané
1. také makroskopické terminy ako su: kosti, organy; 2. mikroskopické terminy ako zloZenie
krvy; 3. potomkovia; 4. rodi¢ia. Necakalo sa od deti alebo dospelych, ze budi poznat’
detailne vSetky vnutorné organy, boli vybrané len tie najpouzivanejsie ako st srdce, mozog,
zaludok. Miesto toho sa experimentatori zaujimali, ¢i si uvedomuju dolezitost alebo
relevantnost’ tych vlastnosti, ktoré sa tykali skiimaného prirodného druhu. Takto sa
vymysleli pribehy kde vedci skamali nieco, ¢o vyzeralo a jednalo ako jeden druh, ale malo
vnutornosti iného druhu. TaktieZ potomeci a rodicia boli druhého druhu. Vedci boli v opise
spomenuti kvoli legitimnosti a kvoli doveryhodnosti pribehu. Taktiez boli v pribehoch
spomenuté nacinia vedcov ako mikroskop a podobne.

Prieskum testov

Vo vel’a pripadoch sa deti dlho rozhodovali, Ze ku ktorému dany skimany tvor alebo
vec patri. V inych pripadoch sa deti nerozhodli ani pre jeden a ich odpovede boli z analyzy
vylacené. V jednom pripade dieta dokonca povedalo Ze to nieje ani jeden druh ani druhy,
ale ich zmesovu (presnejSie Ze to nie je ani kon ani krava, ale kravo-kon :-) ) Potom ¢o si
dieta vybralo jeden z druhov, bolo opytane ,,preco’ to nemdze byt ten druhy druh, ked’ze
ma aj Crty toho druhého. Tato technika zarucila Ze dieta nebude ignorovat’ vlastnosti, ktoré
zdielal na§ ,,vymysel* s druhym tvorom. Casto boli deti poZiadané nech povedia cely pribeh
samé, aby sa viac zainteresovali do pribehu. Tato istd technika bola pouzitd aj na umelo
vytvorené veci.

Vsetky tieto odpovede boli nahraté, a zanalyzované. VSetky tieto popisy boli potom
ohodnotené¢ dvomi nezavislymi 'ud’'mi na trojbodovej Skale. Skore 1 znamenalo Ze diet’a
usudilo, ze identita tvora sa po objave nezmenila. Skére 2 dostalo ked sa nevedelo
rozhodnut’ medzi jednym a druhym, a skoére 3 ak sa rozhodlo Ze sa tym identita zmenila.
Posudky tychto dvoch l'udi sa v 95% nelisili, a ak sa lisili tak sa to prediskutovalo, alebo bol
prizvany treti sudca.



Vysledky testu
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K = deti z jasli, 2 = druha trieda, 4 = Stvrta trieda, A = dospela osoba

Na grafe vidime skore v prirodnych terminoch a umelo vytvorenych veci v zavislosti
na veku testovanych osob. V prirodnych terminoch mézme vidiet’ vyvin od tvrdeni, ze objav
vedcov identitu tvora nezmenil, az po tvrdenia kde boli do6lezitejSie podstatné Crty tvorov, a
objav ich identitu zmenil. Pre umelo vytvorené veci, nadmernd vicSina opytanych kazdého
veku sudila, Ze objekt nezmenil identitu po tom ¢o vedci objavili.

Tento vyvin bol objaveny po podrobnom preskumani odpovedi na r6zne kombinacie
predmetov a tvorov. Vlastne bol najdeny graf pre kazdi dvojicu tvorov a predmetov, ale
tieto sa vacsSinou liSili len miniméalne, z ¢oho plynie Zze I'udia chapu inak nezivé a inak zivé
predmety. Samozrejme sa nasli deti ktoré z tohto ,,normalu® vybocovali, tvrdili Ze nezivy
predmet zmenil svoju identitu po objave vedcov. Ale tieto tiez vacSinou tvrdili ze zivy tvor
tiez zmenil svoju identitu. Taktiez sa nasli ojedinelé deti pre ktoré boli objavy vedcov uplne
relevantné.

Priklady opisov pouZitych pri skumani

Prirodné druhy Artefakty
Krava/kon Topéanka/plachta
Jablko/hruska Klinec/skrutkovac
Borovica/buk Pohar/kolkova gula
Pes/macka KI'a¢/minca

Kon / krava

Toto su zvieratd ktoré ziji na farme. Chodia cvalom , I'udia na ne pokladaju sedla a
jazdia na nich, radi jedia ovos a seno, a volame ich kone. Ale nejaki vedci raz prisli na tuto
farmu a rozhodli sa ich podrobne preskimat’. Urobili krvné testy a rontgeny, pozreli sa do
vnutra cez mikroskop. Zistili Ze tieto zvieratd nie su ako hocijaké kone. Tieto zvieratd mali
vnutorné Casti tela ako krava. Mali krv ako kravy, kosti ako kravy, a ked’ zistovali Ze odkial’
su, tak zistili Ze ich rodicia boli kravy. A tieto zvieratd ked’ mali deti tak sa im narodili tiez
kravy. Co si mysli§ Ze tieto zvieratd v skutoénosti su: kone alebo kravy?

Kluc / minca
Toto st veci ktoré vyzeraju takto (subjektom bol ukazany obrdzok kluca). Cudia

tieto veci pouzivajll na otvaranie zamknutych dveri, a taktieZ na zamykanie aut a domov aby
boli v bezpeci. Nejaki vedci preskiimali ur€itt skupinu tychto veci, ktoré prisli z tovarne v



Pennsylvanii, kde sa vyrabaju. Pozreli sa na ne vel'mi podrobne cez mikroskop, aby videli
ako vyzeraju z blizka a z ¢oho su vyrobené. Zistili ze nie st ako hocijaké klI'ice, ale ze boli
vyrobené z rovnakého materidlu ako mince. Vlastne ked zistovali Ze odkial tieto veci
pochadzaju, zistili Ze mince boli roztavené a boli z nich vyrobené tieto veci. Ked boly
vyrobené tak ich znova roztavili a znova z nich vyrobili mince. Co si myslis, Ze tieto veci su:
kltce, alebo mince?

V oboch tychto popisoch sa experimentatori snazili aby boli ¢o najvSeobecnejsie, a
aby obsahovali ¢o najvicSie mnozstvo réznych informacii, ktoré sa dotykaju réznych
vlastnosti objektov. VSetky tieto predmety, zvierata a rastliny boli vybrané tak, aby sa diet’a
nezaoberalo len tym ako vyzeraju navonok pripadne z vnutra, ale aj aby skimalo na ¢o sa
pouzivaju, ako sa spravaju, odkial’ pochddzaju, z ¢oho su vyrobené a pod. Taktiez to museli
byt predmety ktorych funkcia je jasna, aby ich vSetky deti poznali. Napokon pri samotnom
dialégu, ked’ bol dietatu predlozeny popis, tak mu boli predlozené aj obrazky skiimanych
predmetov, ¢i zvierat.

Procedura

Z kazdej vekovej skupiny deti bolo vybranych po 17, (17 z jasli, z 2. triedy, 4. triedy
a dospelé osoby boli Studenti z univerzity). Popisy boli prezentované detom v sedeniach od
pol do jednej hodiny. Aby si experimentatori boli isti Ze deti pochopili pribehy, tak od nich
casto chceli, aby ich zopakovali. Stavalo sa, Ze deti neboli schopné si tak rychlo zapamétat
pribehy, alebo ich zle pochopili. V tychto pripadoch im boli pribehy zopakované a
vysvetlené a znova im boli polozené otazky.

Otéazka ktora nésledovala po odpovedi dietata bolo ,,preco?“. V skratke, sa zistilo ze
vSetky deti bez rozdielu veku chépali umelé predmety rovnako, ale ukazali sa vel'ké rozdiely
v chapani zivych veci. Nebol vel'ky rozdiel medzi chapanim rastlin a zvierat, aj ked’ rastliny
mali skore o nieco horsie.

Priklady konverzacii
D =dieta V =vedec

Pes / macka

D: Pes.

V: A ako to vie§?

D: Su rovnako velki ako psi a macky nemaji dlhé nosy ako psy.

V: Ako to ze maju vnutornosti maciek a ich rodicia a deti su tiez macky.

D: Ich matka sa narodila ako macka, a ked’ sa narodila t4 macka tak vyrastla v psa.

V: Macka co vyrastla v psa, to je divné. To som nikdy nepocul. M6Ze toto byt’ macka?
D: Nie.

Kon / krava

D: Su to kono-kravy.

V: Nemdzu byt’ obe, musia byt alebo jedno alebo druhé.

D: Myslim ze su to kravy.

V: A ako to vies?

D: Pretoze keby to bola krava a mala diet’a, tak tiez musi byt’ krava. A keby to bol kon tak
musi mat’ diet’a kona.

V: Toto zviera malo diet’a kravu.



D: Mozno keby nasli tie zvierata, tak by zistili, Ze kone sa starali o kravu, tak by boli
opatrovnici.

: Vyzerali tak isto, ale ich vnutornosti boli kravské a mali deti kravy.
: Mozno, Ze je to len pribeh.

: Tak €o st to?

: A nemoZete mi to povedat’?

: Nie kym nebudeme hotovi.

: Vyzeré to ako krava.

: Je to smieSne vyzerajica krava, ako si myslis, ze sa to stalo.

: Myslim ze nevedeli nakreslit’ kravu, tak nakreslili kona.

: Toto st skutocné zvierata, tak su to naozaj kravy?

Ano.

U<U<U<U<U<

V tomto pripade dieta robilo rozdiel medzi opatrovnikmi a medzi skuto¢nymi
biologickymi rodi¢mi. Taktiez sa v tomto pripade snazi oddelit’ vzhl'ad zvierata od reality,
aby pribeh daval zmysel.

Pre vicSinu starSich deti boli ddlezit¢ objavy a s presvedCenim sa priklonili k
druhému zvierat'u, avSak u rastlin toto presvedCenie sa trocha vytracalo. Taktiez starSie deti
viac brali do uvahy biologicku podstatu zvierat, z ¢oho plynie ze deti uz mali nejake vacsie
vedomosti z bioldgie.

KIa¢/minca

D: KT'uce.

V: Preco?

D: Pretoze nie je okrahly.

V: Co eite?

D: PretoZe ma tieto priame ¢iary (ukazujic na dizku kIGca)
V: Ale je urobeny z toho istého ako mince, je to stale kl'ac?
D: Ano.

Zaver

Ako bolo uz povedané, v umelych predmetoch sa testované subjekty v odpovediach
prili§ neliSili. MladSie deti vychadzali zvdcSa z tvaru predmetu. StarSie deti uz brali do
ohladu aj funkciu, a najstarSie tvrdili, ze material z ktorého st predmety urobené je
irelevantny, a ze dolezité je ¢i predmet plni svoju funkciu.

V kratkosti, vysledky stadii boli také ako sme predpokladali. V chapani zivych veci
bol vyvin od posudzovania veci podl'a vizudlnych prvkov a spravania sa az k biologickej
podstate zivych organizmov. MoZno trochu prekvapujice bolo, ze ziadne vécSie rozdiely
medzi rastlinami a zivo¢ichmi sa v odpovediach nenasli, aj ked’ sa mohlo o€akavat’ Ze sa
budu vyvijat’ samostatne.
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